Cislo jednaci: 15Cm 4/2013 - 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Zuzany Cizkové a
soudkyn JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Gabriely Kucerové ve véci zalobct a. Ing. O.F.,
nar. xxx, bytem ve xxx a b. Ing. Z. N., nar. xxx, bytem ve xxx, zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Ditétem, LL.M., se sidlem v Olomouci, Horni namésti 19, proti zalovanym ¢. 1 VOP CZ s.p.,
ICO 00000493, Dukelska 102, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina, zastoupeného JUDr. Karlem
Rakem, advokatem, se sidlem v Novém Ji¢in€, Lesni 1740/32, a ¢. 2 Vojensky technicky
tistav s.p., ICO 24272523, se sidlem v Praze 9, Mladoboleslavska 944, zastoupeného Mgr.
Simonou Hejdovou, advokétkou, se sidlem v Brné, Kolist¢ 1965/13a, o stanoveni vyse
odmény za zaméstnanecky uzitny vzor,

takto:

I. Zaloba o uloZeni povinnosti zalovanému ¢&. 1 stanovit odménu pro Zalobce a. a Zalobce b.
Vv celkové vysi K¢ 11.310,- za kazdé uziti uzitného vzoru €. XXX S ndzvem ,, XXX XXX XXX pfi
vyrob¢ kazdého jednoho kusu filtroventilaéniho zatizeni, které bylo zalovanym €. 1 vyrobeno
za pouZiti uzitného vzoru €. XXX , Se zamita.

II. Rizeni ve vztahu zalobcii a zalovaného €. 2 se zastavuje.

III. Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému ¢&. 1 naklady Fizeni K& 36.348,87 k rukam
JUDr. Karla Raka, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobci jsou povinni nahradit zalovanému &. 2 néklady fizeni K& 81.151,40 k rukdm
Mgr. Simony Hejdové, a to do ti dnti od pravni moci rozsudku.

V. Zalobci jsou povinni nahradit stitu naklady fizeni ve vysi K& 21.150,- na tudet
Méstského soudu v Praze, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobci se domahali vydani rozhodnuti, kterym soud uloZi Zalovanému stanovit spole¢nou
odménu pro zalobce a. a b. ve vysi K¢ 11.310,- za kazdé jednotlivé uziti uzitného vzoru ¢.
XXX s nazvem ,, XXX XXX XXX pfi vyrobé kazdého jednoho kusu filtroventilatniho zafizeni,
které je zalobcem vyrobeno za pouziti uvedeného uzitného vzoru. V odiivodnéni Zaloby
uvedli, ze byli do dne 31. prosince 2010 zaméstnanci Zalovaného ¢. 1. V ramci
zaméstnaneckého poméru vytvorili uzitny vzor, ktery byl, na zaklad¢ ptihlasky zalovaného ¢.
1, se souhlasem Zalobctl, zapsan do narodni databaze uZitnych vzort Utadem pramyslového
vlastnictvi dne 26. dubna 2010 pod cislem dokumentu xxx . Uzitny vzor je zalovanym ¢. 1 od
roku 2010 pouZivan v ramci vyroby filtraénich zafizeni. Zalovany &. 1 navrhl Zalobctim
v dubnu 2011 jednorazovou odménu za vyuziti uzitného vzoru ve vysi K& 4.000,-. Zalobci
tento navrh neakceptovali. V ¢ervnu 2012 byl Zalobciim zasldn Zalovanym ¢. 1 navrh na
odménu ve vysi K¢ 500,- za vyuziti jednoho kusu uzitného vzoru, kdy navrh byl deklarovan
ekonomickym ptinosem uzitného vzoru ve vysi K¢ 22.621,- z jednoho vyrobeného filtracniho
zafizeni. Zalobci reagovali zamitavym stanoviskem. Pozadovali po Zalovaném &. 1 odménu
ve vySi rovnajici se 50 % ekonomického piinosu v disledku vyuZiti uZitného vzoru.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanym navrhovana odména je ve zjevném nepoméru s piinosem
uzitného vzoru, je tieba, aby vyse odmény byla stanovena soudem.

Zalovany ¢&. 1 v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze na zakladé Smlouvy o pievodu
prav hospodafit s majetkem statu, ¢innosti a souvisejicich prav a povinnosti ze dne 4.
prosince 2012 pteslo s ucinnosti ode dne 1. ledna 2013 pravni nastupnictvi ke vSem
zavazklim a pohledavkam vztahujicich se k odstépnému zavodu VOP CZ, s.p. Vyskov na
Vojensky technicky Ustav, s.p. UZitny vzor, na zakladé kterého Zalobci Zadaji o stanoveni
vyse odmény, vznikl ve VOP CZ, s.p., odStépny zdvod Vyskov.

Zalovany ¢. 2 v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e pivodce, ktery vytvoiil vynalez v
pracovnim poméru, na ktery zaméstnavatel uplatnil prdvo na patent, ma pravo vuci
zaméstnavateli na pfiméfenou odménu. Pro jeji vysi je rozhodny technicky a hospodarsky
vyznam vynalezu a pfinos dosaZeny jeho moZnym vyuzitim nebo jinym uplatnénim, pficemz
se piihlizi k materidlovému podilu zaméstnavatele na vytvofeni vynalezu a k rozsahu
pracovnich tkold ptivodce. Dostane-li se jiz vyplacend odména do zjevného nepoméru s
pfinosem dosazenym pozdéjSim vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynéalezu, ma ptvodce
pravo na dodatecné vypotfadani. Dne 18. kvétna 2010 byla mezi Zalobci jako pivodci a
zalovanym €. 1 jako zaméstnavatelem uzaviena smlouva €. 2/VZN/2010, kterym byla
zalobciim jako plivodcim za pfedmétny uzitny vzor pfiznana piiméfend odmeéna v celkové
vysi K¢ 4.000,-. Odmeéna ve vysi K¢ 2.000,- pak byla kazdému z zalobcti zaplacena spolu s
vyuctovanim platu za mésic kveéten 2010. V tomto kontextu je proto tfeba narok zalobct
posuzovat jako pozadavek na dodatecné vypotradani (odménu) ze zjevného nepoméru mezi jiz
vyplacenou odménou na strané jedné a piinosem dosaZenym pozdéj$im vyuzitim nebo jinym
uplatnénim uzitného vzoru na stran€ druhé. Pfedmétny uZitny vzor €. XXX s ndzvem ,,XXX
XXX XXX je toliko modifikaci a vylepSenim ptedchoziho uzitného vzoru €. 19119 s ndzvem
,Ventilatni agregat, jehoZ ptivodci jsou rovnéz zalobci spolu s Ing. J. S., a ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky - Ministerstvo obrany. Platnost uzitného vzoru & xxx uplynula
dne 9. bfezna 2014, pfi¢emZ doba jeho platnosti nebyla prodlouZena a uzitny vzor tak jiz
nepoziva prumyslovépravni ochrany a stal se soucdsti stavu techniky. Tato skutecnost
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dokresluje jeho velmi nizky vyznam a pfinos. Sdm zalovany €. 2 pak pfedmétny uzitny vzor v
ramci své ¢innosti nevyuzil. Navrhl zamitnuti zaloby.

Na jednani konaném dne 23. listopadu 2016 vzali zalobci zalobu vici zalovanému €. 2
zpét. Zalovany €. 2 vyslovil se zpétvzetim zaloby vii¢i nému souhlas. Soud proto postupoval
podle ust. § 96 o.s.f. a fizeni vici zalovanému €. 2 zastavil.

Dokazovanim, provedenym listinnymi dikazy a znaleckymi posudky, byly zjiStény nize
uvedené skutecnosti.

Mezi zalobci a Zalovanym €. 1 byla dne 18. kvétna 2010 uzaviena smlouva ¢. 2/VZN/2010
o vyplaceni odmény za vytvofeni uzitného vzoru s ndzvem ,, XXX XXX XXX* v Castce K¢
4.000,- s tim, Ze bude splatna v nejbliz§im vyplatnim terminu mezd zaméstnavatele. Smluvni
strany se dohodly na rozdéleni odmény podle rozsahu podilt ptivodci na jeho vytvoreni tak,
7e kazdému ze Zalobcli bude zaplaceno K¢ 2.000,-. Pfi stanoveni odmény bylo ptihlédnuto
k technickému pfinosu a hospodaiskému vyznamu uzitného vzoru s ptihlédnutim
k materialnimu podilu zaméstnavatele na vytvofeni uZzitného vzoru a k rozsahu pracovnich
ukoli ptvodct. Piavodci (zalobci) souhlasili s jednorazovou odménou a spolu se
zaméstnavatelem prohlésili, Zze vyplacenim odmény jsou vzdjemnd prava a povinnosti
S vytvofenim uzitného vzoru zcela a beze zbytku vypofddana. Vyplatnimi paskami obou
zalobcli bylo prokdzano, Ze jim v mésici kvétnu 2010 bylo pod mzdovou slozkou 434
Vynalezy, navrhy Zalovanym €. 1 zaplacena ¢astka K¢ 2.000,-.

Rozhodnutim ministra obrany o zaloZeni statnich podniki Vojensky vyzkumny ustav a
Vojensky technicky ustav ze dne 29. srpna 2012, ¢j. 452-1/2012-2697 bylo prokazano, ze ke
dni 1. zaii 2012 byly zalozeny Vojensky vyzkumny ustav, statni podnik (VVU, s.p.) a
Vojensky technicky ustav, statni podnik (VTU, s.p.). Smlouvou o pfevodu prav hospodatit
S majetkem statu, ¢innosti a souvisejicich prav a povinnosti ze dne 4. prosince 2012 ma soud
prokazano, ze mezi VOP CZ, s.p, se sidlem v Senové u Nového Jigina, jako pfevodcem, a
Vojenskym technickym tustavem, s.p., jako nabyvatelem, byla uzaviena smlouva, jejimz
pfedmétem byl prevod prav hospodaftit s pievadénym majetkem a souvisejicich zavazki a
smluvnich vztahti z pfevodce na nabyvatele za podminek ve smlouvé uvedenych. Prevodce
pfevedl na nabyvatele pravo hospodafit s nehmotnym majetkem a nabyvatel je pfijal.
Nabyvatel piijal zadvazky ptevodce ve smyslu § 531 odst. 1 obCanského zakoniku (déle jen
,obC. zak.“) s tim, ze k pfevzeti pfisluSného zavazku nabyvatelem je zapotiebi, aby véfitel
piislusného zavazku vyslovil s takovym pifevzetim pisemny souhlas, kterym se rozumi i
uzavieni vicestranné smlouvy mezi pfevodcem, nabyvatelem a véfitelem, v niz véfitel projevi
souhlas s pievzetim ptislusného zavazku nabyvatelem. Nabyvatel pfijal veskeré zavazky (at
skutecné nebo domnélé) prevodce, které jsou pfedmétem soudnich spori. V projednavané
véci nebyli Zalobci osloveni prevodcem nebo nabyvatelem k podanim pisemného souhlasu
S prevzetim pfisluSného zdvazku nabyvatelem. Nevyslovili-li takovy souhlas, nepfevzal ve
smlouvé uvedeny nabyvatel ptislusny zdvazek.

Fotokopii dokumentu ¢islo 19119 bylo prokazano, Ze dne 3. fijna 2008 byla pod Cislem
2008 - 20388 piihlaska uzitného vzoru a dne 24. listopadu 2008 byl zapsan uzitny vzor o
nazvu Ventilaéni agregat, jehoz majitelem byl VOP-026 Sternberk, s.p. a jeho piavodci Ing.
ZN., Ing. O. F.aIng. J. S.. Uzitny vzor zanikl dne 3. fijna 2015 uplynutim doby platnosti.

Fotokopii dokumentu ¢islo XXX bylo prokézano, ze dne 26. dubna 2010 byla pod ¢islem
2010 - 22393 podana piihlaska uzitného vzoru a dne 26. dubna 2010 byl zapsan uzitny vzor o
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nazvu XXX XXX XXX, jehoz majitelem byl zapsan VOP-026 Sternberk, s.p. a jeho ptivodci Ing.
Z.N. a Ing. O.F.. V pfihlaSce je uvedeno, ze existuje feSeni dle uzitného vzoru CZ 19119,
které fesi vstup vzduchu do ventilatoru ze strany hnaci hiidele. Nevyhodou tohoto feseni je
jednak aerodynamicky hluk, pritoény vyfez. Novou konstrukci navadéciho Stitu se mél
znacn¢ snizit aerodynamicky hluk a zaroven meél umoziovat pouziti libovolného pohonu.
Uzitny vzor zanikl dne 9. biezna 2014 uplynutim doby platnosti.

Zalovany ¢&. 2 piedlozil soudu znalecky posudek ¢. 126/14 ze dne 9. tnora 2015 znalce Ing.
Jittho Sedldka, jehoz tkolem bylo stanoveni piiméfené odmény a naroku na dodate¢né
vyporadani pro ptivodce zaméstnaneckého uzitného vzoru €. XXX . V nélezu uvadi, ze dopisem
ze dne 17. listopadu 2010 se ptivodci domahali vyplaceni odmény K¢ 3.000,- za kazdy
vyrobeny kus, pfi¢emz argumentovali tim, ze feSeni podle UV 20283 je prakticky shodné se
star§Sim UV 19119. V tomto dopisu, ktery je pfilohou ¢. 2 posudku, zalobci uvadéji, ze za
vyuziti UV €. 19119 jim byla vyplacena odména za vyuziti UV ve vysi K¢ 3.000,- za kazdy
kus, tj. celkem K¢ 45.000,-. Pii vyrobé FVZ v letech 2010 a 2011 byl vyuzit a je vyuzivan
novy UV €. xxx , ktery je z pohledu technologického prakticky shodny s piedchozim UV ¢&.
19119. ,,Je tedy zfejmé, Ze Gspora vyrobnich nakladi vyrobce je stejnd, jako byla v roce 20009.
V casti 3.2.1.1 posudku znalec uvedl, ze uzitny vzor ¢. 19119 piedstavoval inovativni a
komplexni technické feSeni s velkym technickych a hospodarskym vyznamem. Podstata
uzitného vzoru ¢. XXX je Vv tom, Ze tfi zebra jsou po obvodu uspofadana nepravidelné, tzn.
nikoli po 120°. Podle popisu uzitného vzoru ¢. XXX se timto feSenim znacn¢ snizi
aerodynamicky hluk a umoznuje pouziti libovolného pohonu. Popis uzitného vzoru
neobsahuje z4dné vysledky srovnavaciho meéfeni aerodynamického hluku, které by tuto
vyhodu prokazovalo. Bez nich je vyhoda feSeni podle uzitného vzoru ¢. XXX pouze
V hypotetické roving. Pokud se tykd vyhody spocivajici v moZnosti pouziti libovolného
pohonu, takovou moznost mélo jiz 1 diivéjsi feSeni podle uZitného vzoru €. 19119 a uzZitny
vzor €. XXX zde tedy Zadnou vyhodu nepfinaSi. Znalec ucinil zavér, Ze technicky a
hospodaisky vyznam uZitného vzoru ¢. XXX je ve srovnani s feSenim podle uZitného vzoru ¢&.
19119 nutno hodnotit naopak jako velmi nizky. OdliSnost obou feSeni spociva pouze
V pravidelném a nepravidelném rozmisténi tfi Zzeber po obvodu navadéciho Stitu, ostatni znaky
obou uzitnych vzorl jsou stejné. Uzitny vzor €. XXX nepfinesl nové feSeni celého
ventilatorového agregatu, ale jen dil¢i tvarovou zménu v uspofadani Zeber, kterd ma jeden
potencialné mozny (i kdyZ nedoloZeny) zlepSujici uc€inek, tj. sniZzeni aerodynamického hluku.
Znalec dospél k zavéru, Ze nedoSlo k uspofe materidlu nebo vyrobnich nakladd oproti
pfedchozimu feSeni podle uZitného vzoru ¢. 19119, také montdz zlstala nezménéna.
Neexistuji konkrétni vysledky srovnavacich méfeni, které by prokazovaly pifinos v tom
smyslu, Ze doslo ke sniZzeni aerodynamického hluku. UZitny vzor €. XXX byl vyuzivan pouze
dva roky. Podle znalce Cinila vySe pfiméfené odmény celkem pro oba piivodce za prvni rok
vyuzivani uZitného vzoru v obdobi ode dne 25. tinora 2010 do dne 24. inora 2011 K¢ 990,-,
za 2. rok vyuzivani uzitného vzoru by ptivodcim pfisluSela odména ve vysi K¢ 3.088,-.
Plivodci méli narok na dodatecné vypotadani, stanoveni jako rozdil odmén za 1. a 2. rok
vyuzivani, tj. K¢ 3.088,- - K¢ 990,- = K¢ 2.098,-. S ohledem na to, ze byla ptivodciim v roce
2010 vyplacena odména K& 4.000,-, nemaji plvodci jiz Zadny narok na dodatecné
vypoiadani, nebot’ soucet piimefené odmeény za 1. rok vyuzivani a dodate¢né vypotadani za 2.
rok vyuzivani je K¢ 3.088,-, tedy méné, nez celkova jiz vyplacena ¢astka K¢ 4.000,-.

Zalobce b. zadal u znalce Dobroslava Musila vypracovani znaleckého posudku, jehoZ
ucelem bylo stanoveni vySe piiméfené odmény pivodclim zaméstnaneckého uzitného vzoru
XXX za jeho vyuziti zaméstnavatelem. Znalec v posudku ¢. 104-02/2015 ze dne 10. bfezna
2015 vysel z nalezu, ze VOP-026 Sternberk vyrobil 50 kust zafizeni, v nichz byl Xxx Xxx
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xxX podle UV €. xxx vyuzit. Dale pak, ze pravni zastupce Zalovaného €. 1 uvedl ekonomicky
pfinos, tj. uspora financnich prostfedkti zalovaného ¢. 1 pii vyrobé jednoho kusu FVZ,
dosazeny uzitim vystupu uzitného vzoru ¢. XXX , byl vy¢islen Castkou K¢ 22.621,-. Vysi
odmény za vyuziti zaméstnaneckého uzitného vzoru Xxx stanovil na 35 % ze skute¢ného
piinosu feSeni. Odmeéna za vyuziti tedy ¢ini K¢ 22.621,- x 50 x 0,35 = K¢ 395.867.,-.

Soudem byl ustanoven znalec Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D. Ukolem znalce bylo
stanovit pisemné konkrétni odménu nalezejici plivodcim zaméstnaneckého uzitného vzoru ¢.
XXX, XXX XXX XXX*“. Znalec ukol soudu splnil a vypracoval znalecky posudek ¢. 702/2015 ze
dne 10. ¢ervence 2015. V pasazi tykajici se technického a hospodarského vyznamu uzitného
vzoru uvedl, Zze pivodni nevyhovujici feSeni bylo nahrazeno uzitnym vzorem c¢islo 19 119,
kde axialni hrdlo rotoru je sméfovano k pohonné jednotce a mezi pohonnou jednotkou a
ventilatorem je ventilatorovy S§tit, ktery sestdva z pfiruby a tvarovaného télesa, které jsou
spfazeny minimaln¢ tfemi po obvodu pravidelné uspotadanymi zebry. Toto feSeni mélo fadu
technickych vyhod a tudiz i velky hospodaisky vyznam. UZitny vzor XXX V porovnani
s feSenim podle uzitného vzoru ¢islo 19 119 pouze navrhuje, zZe zde uvedena tii zebra jsou
uspotadana po obvodu nepravideln¢, ¢imz se mé snizit aerodynamicky hluk. Tento Gcinek ale
nebyl hodnovérne prokazan. Uvedené skutecnosti vedly k zavéru, ze technicky a hospodarsky
vyznam feSeni podle uzitného vzoru ¢islo XXX je velmi nizky. Podle znalce vyuzitim uzitného
vzoru ¢islo XXX nedoslo k tspofe materialu nebo vyrobnich nakladi oproti predchozimu
feSeni. Navadéci $tit mél stale tii Zebra, ktera bylo nutno vyrobit se srovnatelnymi naklady, at’
jiz byla po obvodu rozmisténa rovnomérné (diivéjsi feSeni) nebo nerovnomeérné (podle
uzitného vzoru XxX ). V dal$i ¢asti znaleckého posudku uvedl, Ze zjeho pohledu je
predmétem uzitného vzoru mald konstrukéni Uprava, jejiz vyznam je mozné odbornym
odhadem stanovit na 5 %. Pfi vyuZiti uZitného vzoru pii vyrobé& 50 kusii predstavuji trzby K&
766.620,- a Z nich 15 % zisk K¢ 114.993,-. Znalec tak dospé€l k velmi podobné castce jako
znalec Ing. Jifi Sedlak, ktery stanovil podil uzitného vzoru na celkovych trzbach s vyuzitim
predmétného uzitného vzoru na K¢ 766.947,- a 15 % zisk na K¢ 116.542,-. Pfimétenou
odménu stanovil ¢astkou K¢ 16.999,- (8 % z K¢ 114.993,- + K¢ 7.800,-), ktera byla v ramci
malého technického a hospodarského vyznamu uzitného vzoru modifikovana koeficientem
0,8 a déale na zadklad¢ rozsahu pracovnich ukoli pivodcti modifikovana koeficientem O0,8.
Uvedl, ze konkrétni pfiméfena odmena nalezejici ptivodciim zaméstnaneckého uzitného vzoru
¢islo XXX 0 nazvu ,, XXX XXX XXX ptedstavuje K¢ 10.879,-.

Zalobci byl soudu ptedlozen znalecky posudek &. 230/2016, vypracovany dne 29. srpna
2016 znalcem Ing. Véaclavem Kratochvilem. I jeho tkolem bylo stanoveni pfiméfené odmény
nalezejici pivodcim zaméstnaneckého uzitného vzoru ¢. XxX . Uvedl, Ze v pokladovych
materidlech pro zpracovani znaleckého posudku je zaméstnavatelem (zalovanym)
nezpochybnitelné dolozeno jeho vyhodnoceni ekonomického piinosu UV €. XXX , a to ve vysi
K¢& 22.621,-. V souladu se zavéry znalci Ing. Cady a Ing. Sedldka byl stanoven korekéni
koeficient 0,8. Odménu stanovil na dolni hranici obvyklého rozpéti, tedy 40 % z ptinosu.
Odmeénu za jeden kus stanovil ve vysi K¢ 7.238,72,- (K¢ 22.621,- x 0,8 x 0,4). Celkovou vysi
pfiméfené odmeény v piipadé 50 kust pak ¢ini K¢ 361.936,- (K¢ 22.621,- x 0,8 x 50 x 0,4).
Znaleckym posudkiim Ing. Cady a Ing. Sedlaka vytkl, Ze nebrali v potaz Zalovanym dolozeny
ekonomicky piinos UV €. XxX .

Na zéklad€ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 80 pism. c¢) o.s.f., ve znéni platném do dne 31. prosince 2012 zalobou lze
uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-
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li na tom naléhavy pravni zajem. Pfedmétem urcovaci zaloby (pfesnéji predméetem procesniho
naroku, ktery je uplatiiovan Zalobou na urCeni) muze byt pouze existence ¢i neexistence
pravniho poméru nebo préava.

Naléhavy pravni zdjem neni dan tam, kde pravni postaveni Zalobce ohrozeno neni; tak
tomu je napf. tehdy, jestlize existence pravniho poméru mezi UCastniky neni sporna (R
18/59). Proto nebude mit zalobce naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni zpravidla
tam, kde lze zalovat na plnéni. UrCovaci zaloba totiz predstavuje jisty doplnék soudni
ochrany; piichazi na tfadu v piipadech, kdy sice jiz objektivné doSlo ke vzniku pravni
nejistoty, kdy ovSem jeSté neni mozné zalovat na splnéni povinnosti. V takto vymezenych
hranicich je tieba zkoumat zalobcliv naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

V daném piipadé je soud toho nazoru, Ze zalobci méli podat Zalobu na plnéni, nebot” jim
bylo znamo kolik kust zatizeni (50 kusti), v nichz byl XXX XXX XXX podle uzitného vzoru XXX
vyuzit, VOP-026 Sternberk vyrobil a prodal v letech 2010 az 2011. V ramci tohoto fizeni by
pak soud fesil jako predbéznou otdzku stanoveni vySe odmény, jak bylo Zalobci pozadovano
projednévanou zalobou.

Soud je vSak dale toho ndzoru, Ze 1 kdyby zalobci podali zalobu na plnéni, bylo by,
s ohledem na provedené dokazovani, na misté jeji zamitnuti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (dale
jen ,,zakon“) vytvofil-li ptivodce vyndlez ke splnéni ukolu z pracovniho poméru, z ¢lenského
nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu (dale jen "pracovni pomér") k
zaméstnavateli, pfechazi pravo na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno
jinak. Pravo na ptivodcovstvi tim neni dotéeno. Podle odst. 2 ptivodce, ktery vytvoril vynalez
v pracovhim poméru, je povinen zaméstnavatele o této skutecnosti neprodlené pisemné
vyrozumét a predat mu podklady potfebné k posouzeni vynalezu. Podle odst. 4 ptivodce,
ktery vytvofil vynalez v pracovnim pomeéru, na néjZ zaméstnavatel uplatnil pravo na patent,
ma pravo viuc¢i zaméstnavateli na pfimétenou odménu. Pro jeji vysi je rozhodny technicky a
hospodafsky vyznam vynédlezu a piinos dosaZeny jeho moZnym vyuZitim nebo jinym
uplatnénim, pfiCemz se piihlizi k materidlovému podilu zaméstnavatele na vytvoreni
vynalezu a k rozsahu pracovnich kol plivodce. Dostane-li se jiZ vyplacena odména do
zjevného nepoméru s piinosem dosazenym pozdé&jSim vyuzitim nebo jinym uplatnénim
vynalezu, ma pivodce pravo na dodatecné vyporadani. Podle ust. § 10 prava a povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 9 zlstdvaji po skonceni pracovniho poméru pivodce se
zamg&stnavatelem nedotcena.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze Zalobci vytvofili, v rdmci pracovniho poméru
u zalovaného €. 1, technické feSeni. Nebylo sporu ani o tom, ze uvedené technické feSeni bylo
dne 26. dubna 2010 zapsano jako uZitny vzor ¢. XXX , jehoZ majitelem byl Zalovany ¢. 1 a
puvodci Zalobci a. a b. Nebylo rovnéz sporu o tom, zZe mezi Zalovanym €. 1 a Zalobci byla dne
18. kvétna 2010 uzaviena smlouva ¢. 2/VZN/2010 o vyplaceni odmény K¢ 2.000,- kazdému
ze Zalobcil za vytvoreni uzZitného vzoru s ndzvem XXX XXX XXX a Ze tato odména K¢ 2.000,-
byla zalobcim jeho zaméstnavatelem v kvétnu roku 2010 zaplacena. Ve smlouvé je, mimo
jiné, uvedeno, ze pivodci a zaméstnavatel shodné prohlasuji, ze vyplacenim této odmény jsou
vzajemna prava a povinnosti s vytvofenim uZzitného vzoru zcela a beze zbytku vypotradana.
Nebylo dale sporu o tom, Ze Zalobci dorucili svému zaméstnavateli zddost o odménu za
vyuziti uzitného vzoru €. XXX a dopisem ze dne 17. listopadu 2011 odmitli nabidku celkové
odmény Zalovaného €. 1 za cca 45 vyrobenych kust FVZ ve vysi K¢ 4.000,-. V odpovédi ze
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dne 16. prosince 2011 Zzalovany ¢. 1 uvedl, Ze na zakladé¢ vyhodnoceni pfinosu, i
s ptihlédnutim k vyplacené odména za vyuziti UV 19119, navrhl piedseda zpracovatelské
komise feditele podniku za vyuziti UV XXX vyplaceni odmény pavodciim v celkové vysi K¢
4.000,-.

Z uvedeného je zfejmé, ze se zalobci domahali v souladu sust. § 9 odst. 4 zakona o
dodate¢né vyporadani. Jak uvedeno shora, v prib¢hu fizeni byly vypracovany ctyfi znalecké
posudky, dva na zaklad¢ zadani zalobce b., jeden na zaklad¢ zadani zalovaného €. 2 a jeden
na zaklad¢ zadani soudu. Soud je toho nazoru, Ze znalecké posudky vypracované Ing.
Dobroslavem Musilem a Ing. Vaclavem Kratochvilem nejsou pro projedndvanou véc
pouzitelné, nebot’ znalci se vnich vlibec nezabyvali posouzenim technického a
hospodaiského vyznamu uZzitného vzoru €. XXX a pfinosu dosazeného jeho moznym vyuzitim
nebo jinym uplatnénim, pifi piihlédnuti k materidlnimu podilu zaméstnavatele na vytvofeni
vynalezu a k rozsahu pracovnich ukold ptivodci. Oba dva totiz vysli z dopisti pravniho
zastupce zalovaného €. 1, v nichZ podle jejich ndzoru zaméstnavatel piivodct vyhodnotil
technicky a hospodaisky vyznam a ptinos uzitného vzoru ve vysi K¢ 22.621,-. Jak uvedeno
vyse, zalovany €. 1 sdélil dopisem ze dne 16. prosince 2011, Ze vySe odmény K¢ 4.000,-, za
vyuziti uzitného vzoru €. XXX , byla stanovena na zdklad¢ vyhodnoceni piinosu dosazeného
jeho vyuZitim s tim, Ze rozhodnymi ukazateli byl zejména technicky a hospodaisky vyznam
UV s ptihlédnutim k materialovému podilu Zzalovaného ¢. 1 na vytvofeni UV a k rozsahu
pracovnich ukoll plvodcl. Uvedl déle, Ze zminénou Usporu vyrobnich ndkladii nelze
povazovat za rozhodny ptinos. Dopis pravniho zastupce zalovaného ¢. 1 ze dne 11. Cervna
2012 navazoval na spole¢né jednani pravnich zastupci dne 23. kvétna 2012 a predstavoval
navrh mimosoudniho vyfizeni véci. V dopisu je uvedeno, ze technicky pfinos je minimalni -
prakticky nulovy, netykéd se dokonce ani deklarovaného nového feSeni vstupu vzduchu. Déle
pak, ze porovnanim obou ventilacnich agregatii bylo zjiSténo, Ze ekonomicky pfinos, tj.
uspora financnich prostredkt zalovaného €. 1 pfi vyrobé jednoho kusu FVZ, dosaZeny uZzitim
vystupu uzitného vzoru €. XXX byl vycislen na K¢ 22.621,-. Po vyhodnoceni ptinosu
uvedeného uZitného vzoru, zejména po strance technické a z tohoto hodnoceni plynouciho
hospodaiského vyznamu, mél Zalovany €. 1 za to, Ze odménu za vyuZiti jednoho kusu ve vysi
Ké¢ 500,- (2,2 %) neni ve zjevném nepoméru k vycCislenému a dosahovanému piinosu.
Zalovany ¢. 1 nasledné dopisem ze dne 20. ¢ervna 2012 navysil ¢astku K& 500,- za vyuziti
jednoho kusu uzitného vzoru ¢. xxX na ¢astku K¢ 1.130,-, tj. na 5 % z ekonomického ptinosu
S tim, ze tato Castka neni ve zjevném nepoméru k deklarovanému ekonomickému piinosu.
K vycisleni tspor ve vysi K& 22.621,- uvedl, Ze tato vychdzi z porovnani materidlovych
vstupt pivodniho a nového technického feseni, pracnosti, vyroby a montaze, nezbytnych a
pottebnych kooperaci, zpracovani vykresové a technologické dokumentace pro vyrobu.
Zalobci Zalovanym &. 1 uéinéni navrh smirného vyfeseni véci neakceptovali a podali Zalobu,
V ramci niZ bylo tfeba zkoumat, jaky mél Zalobcei vytvoreny uzitny vzor ¢. 20283 technicky a
hospodaisky vyznam a jaky byl pfinos dosazeny mozny vyuzitim nebo jinym uplatnénim
uzitného vzoru. Z tohoto pohledu jsou proto relevantni pouze znalecké posudky vypracované
Ing. Karlem Cadou a Ing. Jifim Sedlakem.

Jadro sporu spociva v tom, ze ,,zakladni* technické feSeni je obsazeno v uzitném vzoru €.
19119, jehoz spoluptivodci byli téz zalobci. Technické feSeni uvedené v uzitném vzoru €. XXX
vychazi z technického feseni uvedeného v uzitném vzoru €. 19119, navazuje na n¢ a obsahuje
jeho ,,vylepSeni* tak, aby, jak je uvedeno v popisu dosavadniho stavu techniky, byla snizena
hladina aerodynamického hluku pfi zachovani nebo pifi zvySeni uCinnosti ventilatoru a
konstrukce S$titu pro navadéni vzduchu do ventilatoru umoznila pouziti riznych druht
pohonti. JelikoZ se jedna o otdzku vysoce odbornou, a soud neni odbornikem, musel soud
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vychdzet ze shora uvedenych znaleckych posudkii. Vzhledem k tomu, Ze problematikou
technického a hospodarského vyznamu uzitného vzoru ¢. 20283 a jeho pifinosu dosazeného
moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim uzitného vzoru se zabyvali pouze znalci Ing. Karel
Cada a Ing. Jifi Sedlak. Ing. Karel Cada dospél k zavéru, e technicky a hospodaisky vyznam
uzitného vzoru je spiSe dil¢i ¢i maly, nebot’ ani snizeni hluku v porovnani s ptedchozim
feSenim nebylo exaktné prokazano. Z jeho pohledu je pfedmétem uZzitného vzoru malé
konstruk¢éni uprava. Ing. Jiti Sedldk dospél k zavéru, ze technicky a hospodarsky vyznam
uzitného vzoru €. XXX je ve srovnani s feSenim podle uzitného vzoru €. 19119 nutno hodnotit
jako velmi nizky. K uspofe materialu nebo vyrobnich nakladt oproti pfedchozimu feSeni
podle uzitného vzoru €. 19119, podle znalce, nedoslo, nebot’ navadéci stit mél stale tii zebra,
ktera byla nutno odlit nebo obrobit se srovnatelnymi naklady, a to v pfipad¢, ze byla
rozmisténa po obvodu rovnomérng, i v ptipadé, ze byla rozmisténa po obvodu nerovnomeérné.
Také montaz zlstala nezménéna. Zavedeni uzitného vzoru ¢. xxx mohlo tedy vykazovat
prinos v tom smyslu, ze doslo ke snizeni aerodynamického hluku, ackoli konkrétni vysledky
srovnavacich méfeni, které by snizeni hluku prokazovaly, neexistuji. S ohledem na zavéry
pfijaté znalci Ing. Karlem Cadou a Ing. Jifim Sedlikem je soud toho zavéru, Ze zalobci
nemaji pravo na dodatecné vypotddani podle ust. § 9 odst. 4 zdkona &. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich.

S ohledem na shora uvedené zavéry, se soud nezabyval hodnocenim zbylych, v fizeni
provedenych, dikaz.

Pokud jde o zamitnuti navrhii Zalobct na provedeni dikazu vyslechem znalcii Ing. Karla
Cady, Ing. Jitiho Sedlaka, Ing. Vaclava Kratochvila a Ing. Dobroslava Musila a na ustanoveni
vyzkumného uUstavu znalcem a zadani tomuto ustavu vypracovat znalecky posudek na
stanoveni odmény naleZejici pivodcim zaméstnaneckého uzitného vzoru ¢. XxX , soud tyto
navrhy zamitl. Znalci Ing. Karel Cada a Ing. Jifi Sedlak byli soudem vyslechnuti. Uvedeni
znalci své zavéry, resp. uvahy, které je k nim vedly, kromé pisemného znéni posudku,
rozvedli i v pribéhu svého vyslechu. Jejich zavéry se soudu jevi jako logické a presvédéive
odivodnéné. S ndmitkami zalobci se znalci vyporadali zptisobem, ktery soud nezviklal
Vv pfesvédceni o spravnosti jejich znaleckych zavéra. S ohledem na tento zavér nebylo diivodu
ustanovovat dalSiho znalce a tomuto zadavat vypracovani dal§iho znaleckého posudku. Pokud
se tykad vyslechu znalct Ing. Vaclava Kratochvila a Ing. Dobroslava Musila, je soud toho
nazoru, ze provedeni tohoto diikazu je pro rozhodnuti véci nadbytecné, nebot” oba dva znalci
se vénovali pouze ,,prostému® vypoctu odmény po zadani jim zndmych veliin, aniZ by se
zabyvali posuzovanim, zda uZitny vzor ¢. XXX mél technicky a hospodarsky vyznam a ptinos
dosaZzeny jeho mozny vyuZitim nebo jinym uplatnénim.

K navrhu Zalobcl ze dne 23. zati 2016 soud uvadi, Ze ndvrh v ném uvedeny neni, podle
nazoru soudu, ndvrhem na nahrazeni projevu vile povinné osoby (zalovaného ¢. 1). Podle
nazoru soudu by v takovém ptipadé mél rozsudek nahrazovat projev vile povinné osoby
(zalovaného €. 1) sméfujici k uzavieni dohody v Zalobci navrzeném znéni. Pravomocny
rozsudek ukladajici prohldieni vile nahrazuje toto prohlaseni. Ucinkem rozsudku
ukladajiciho prohldSeni ville je nahrazeni projevu ville Zalovaného a rozsudek ukladajici
povinnost uzaviit pfesné oznacenou smlouvu ma za nasledek, ze dnem pravni moci rozsudku

je smlouva uzaviena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. 30
Cdo 2541/2006).

Ze vSech vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a proto ji
zamitl.
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Vyrok o nahradé ndkladd fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a bylo o nich
rozhodnuto podle uspéchu ucastnika ve sporu.

Naklady zalovaného ¢. 1 K¢ 36.348,87 sestavaji z odmeény K¢ 10.500,- za sedm ukont
pravni sluzby po K¢ 1.500,- podle ust. § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(pfevzeti zastoupeni, ucast na jednani 17. tinora 2015, 21. dubna 2015, 24. unora 2016, 26.
dubna 2016, 14. zafi 2016, 23. listopadu 2016), z nahrady hotovych vydaju K¢ 2.100,- za sedm
uvedenych tukontl pravni sluzby po K¢ 300,- podle ust. § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu,
Z nadhrady za promeskany ¢as K¢ 9.100,- podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu, z cestovného K¢ 10.091,87 za pét cest vykonanych z Nového Ji¢ina do Prahy a zpét a
Vv jednom piipadé ze Suchdolu n/O. do Prahy a zpét vlakem a vozidlem zn. VW TIGUAN, reg.
zn. xxx a z21 % DPH ve vysi K¢ 4.557,- podle ust. § 137 o.s.f. Soud pfitom pfiiznal
zalovanému €. 2 uceln€ vynalozené naklady.

Néklady zalovaného ¢. 2 K¢ 81.151,40 sestavaji z odmény K¢ 18.000,- za dvanact tikont
pravni sluzby po K¢ 1.500,- podle ust. § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu (pfevzeti pfevzeti zastoupeni, vyjadieni 3. prosince 2014, 12. unora 2015, 27. Cervence
2015, 20. dubna 2016, 12. zafi 2016, Gcast na jednani 17. Ginora 2015, 21. dubna 2015, 24.
unora 2016, 26. dubna 2016, 14. zati 2016, 23. listopadu 2016), z nédkladi hotovych vydaji K¢
35.090,- podle ust. § 13 odst. 1 advokatniho tarifu za znalecky posudek, z nakladi hotovych
vydaji K¢ 3.600,- za uvedenych dvanéact tkonti po K& 300,- podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, znéhrady za promeskany cas K¢ 4.800,- podle ust. § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, z cestovného K¢ 14.117,40 za cesty vykonané Brna do Prahy a zpét
osobnim automobilem zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXX, a Z21 % DPH ve vys$i K¢ 5.544,01
podle ust. § 137 o.s.f. I v pfipad€ Zalovaného €. 2 pfiznal soud ucelné vynalozené néklady.

Vyrok V. rozsudku je odiivodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f., podle néhoz ma stat podle
vysledku fizeni proti G¢astnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil. Usnesenim ze
dne 10. bfezna 2016, ¢j. 15 Cm 4/2013-337, pfiznal soud znalci Ing. Karlu Cadovi odménu ve
vysi K¢ 20.450,- za vypracovani znaleckého posudku a €ast na jednani dne 24. inora 2016 a
znalci Ing. Jitimu Sedldkovi odménu ve vysi K¢ 700,- za ucast na uvedeném jednani. Usneseni
nabylo pravni moci dne 9. dubna 2016 a odména byla znalcim uctarnou soud zaplacena.
Vzhledem k vysledku ftizeni proto soud zavazal zalobce k povinnosti zaplatit statu jim
zaplacené odmény znalciim v uvedené vysi.

P oudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost ulozenad timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.
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V Praze dne 23. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Cizkova, V.I.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kettnerova



