¢.j. 15 Cm 70/2012- 784

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedkyné Mgr. Lucie Vobrové a soudcua JUDr.
Petra Kosika, Ph.D. a JUDr. Tomase Bélohlavka v pravni véci

zalobkyné: Pangea Tea s.r.0., ICO 27100308
sidlem v Praze 4, Pisnice, Klenovicka 553/8
zastoupené Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem
sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdina 976/12

proti

zalované: TEEKANNE, s.r.0., ICO 62497499
sidlem v Praze 5, K Hajam 1233/2
zastoupené Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem
sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 15

o zaplaceni K¢ 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vjsi 1 000 000 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 1 000 000 K¢ od 24. 7. 2012 do zaplaceni, to vse do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady fizeni ve vysi 569 698,10 K¢, k rukim
pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Bejcka, do ti dni od pravni moci rozsudku.

[II.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice naklady fizenf ve vysi 44 126 K¢, do ti dnt od

pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domihala zaplaceni ¢astky 1000000 Ké s piislusenstvim
s odiivodnénim, ze rozsudkem ze dne 29. cervna 2010, ¢.j. 19 Cm 144/2008-356 ulozil Méstsky
soud v Praze zalované a spolecnosti SPAR Ceska obchodni spolecnost s.r.0. povinnost zdrzet se

vyroby, prodeje a distribuce cajového kalendafe Magic Advent - , znicit veskeré
neprodané kusy, zaplatit zalobcim jako pfiméfené zadostiucinéni 300 000 K¢ a sdélit zalobcim
informace o cajovém kalendafi Magic Advent obsahujici udaje o vyrobeném, skladovaném a
dodaném mnozstvi a o obdrzené cené za prodané kalendatfe. Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze
dne 16. bfezna 2011, ¢.j. 3 Cmo 318/2010-422 potvrdil zdrzovaci povinnost zalovanych ve vztahu
k zalobci a), ponizil pfiméfené zadostiucinéni na castku 100 000 K¢ a nepfiznal informaéni
povinnost zalovanych ve vztahu k zalobci b). Soudy dovodily, Zze jednanim Zalované doslo
k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéZe i k poruseni prav k uZitnému vzoru. Zalovana
v mezidob{ sdélila informace o vyrobeném, skladovaném a dodaném mnozstvi a o cené obdrzené
za prodané ¢ajové kalendafe Magic Advent.

Zalobkyné se domaha nahrady $kody z titulu neopravnéné vyroby, distribuce a prodeje uvedeného
kalendafe na podzim roku 2008 a v dalsim obdobf, kdy byl prokazatelné na trhu (prosinec 2009).
Zalobkyné byla v souvislosti se soudnim sporem vzniklym vytvotenim ¢ajového kalendate Magic
Advent zalovanou a jeho uvedenim na trh tzv. vylistovana z databaze dodavatelt spole¢nosti Spar
Ceska obchodni spole¢nost s.r.o0. (déle jen ,,SPAR®). Produkt Zalobkyné byl v roce 2008 nahrazen
pravé produktem zalované. Uvedenim nelegalnitho produktu zalovanou na trh vznikla zalobkyni
skoda, kdy se ji zmensil dostupny trh, nastal problém v distribuci jejich produktt, doslo k poklesu
prodeji jejich kalendafi. Zalobkyné vycislila $kodu, ktera ji jednanim Zalované vznikla, na ¢astku
1 000 000 K¢, pfedstavujici materidlni skodu spocivajici v uslém zisku, kterého by Zalobkyné pii
svych podnikatelskych aktivitich za normalnich okolnosti pfi pravidelném béhu véci dosahla
s pfihlédnutim k nakladm potfebnym na dosazeni tohoto zisku, nebyt nelegalniho chovani
zalované. Vyse skody spociva nejenom v tom, ze spotfebitelé zakoupili namisto originalnich
cajovych kalendait zalobkyné produkt Magic Advent zalované, ale v propadu pifjmu z davodu
narusen{ distribu¢ni sité a zmenseni trhu, odrazeni ¢asti spotfebitelt od koupé kalendata zalobkyné
z dtvodu existence nelegalniho produktu Zalované prodavaného za nizéi cenu. Castka 1 000 000
K¢ predstavuje usly zisk zalobkyné za roky 2008 az 2010.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s tim, ze vyse obvyklého licen¢niho

poplatku se pohybuje v hladiné 5 % z hrubych prodeju, tedy pfi hrubém prodeji produktu Zzalované
ve vysi 3.079.960,38 K¢ by vyse licenc¢niho poplatku cinila zhruba 150 000 K¢. Zalobkyni vycislena
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skoda ma odpovidat uslému zisku, kterého by Zalobkyné dosahla, nebylo-li by aktivit zalované.
Zalobkyné viak kromé roku 2008 pozaduje udajny usly zisk také za roky 2009 a 2010, kdy ji véak
zalovana se svym vyrobkem na trhu nekonkurovala a je proto vyloucen jakykoli negativni dusledek
jednani zalované.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2015, ¢.j. 15 Cm 70/2012-
309, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢ s piislusenstvim
(vyrok II.) a nahradit zalobkyni naklady fizeni (vyrok IV.). K odvolani zalované Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 11. kvétna 2016, ¢.j. 3 Cmo 258/2015-364 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II. a ve vyroku IV. zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Nasledn¢ zdejsi soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. tnora 2018, ¢.j. 15 Cm 70/2012-551
tak, ze zalované opétovné ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim
(vjrok 1), zaplatit 7alobkyni naklady fizeni (vjrok IL) a zaplatit Ceské republice naklady stitu
(vyrok IIL.). K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 3 Cmo
132/2018-593 rozsudek soudu I. stupné potvrdil (vyrok I.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni naklady fizeni (vyrok IL.).

K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1932/2019-616
zrusil jak rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 3 Cmo 132/2018-593, tak
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 15 Cm 70/2012-551 a vratil véc zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni. V odtivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze nesouhlasi s vy¢islenim
uslého zisku znalcem Ing. Karlem Cadou, nebot’ tkolem znalce bylo stanovit vysi uslého zisku
zalobkyné, tedy ztratu o¢ekavaného majetkového prospéchu, kterého by ve skutecnosti zalobkyné
dosahla, pokud by Zalovana nevyrobila, neprodala a nedistribuovala ¢ajovy adventni kalendat Magic
Advent, kdyz vysvétlen znalce Nejvyssi soud nepovazuje za logicka, spravna ani presvédciva.
Znalec pfitom cinil téz pravni zavéry, které pifslusi cinit vyluéné soudu, pficemz dusledné
nerozliSoval mezi zalobkyni a vlastnikem prav k uzitnému vzoru (tj. panem M. K.), vysi
pravdépodobného uslého zisku zalobkyné vazal na vysi bezdivodného obohaceni zalované, pfitom
bezdivodné obohaceni je narokem samostatnym a odlisnym od uslého zisku. Usly zisk se
neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, nybrz ztratou jeho ocekavaného piinosu.
Rozhodujicim hlediskem tohoto oc¢ekavaného pfinosu nemuze byt (pouze) to, jak uspésny c¢i
nedspésny byl ve svych aktivitich skadce, nybrz vyluéné to, v jaké vysi byl zmafen realné
ocekavatelny majetkovy prospéch poskozeného.

Soud ve véci provedl dokazovani a zjistil nasledujici skutkovy stav:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. cervna 2010, ¢.j. 19Cm 144/2008-356 byla
ulozena zalovanému povinnost zdrzet se vyroby, prodeje a distribuce ¢ajového kalendafe Magic

Advent = a znicit veskeré neprodané kusy (vyrok L.), sdélit pisemné Zalobctim informace
o cajovém kalendafi Magic Advent, obsahujici udaje o vyrobeném, skladovaném a dodaném
mnozstvi a o cen¢ obdrzené zalovanym za prodané ¢ajové kalendare Matic Advent (vyrok II1.) a
zaplatit zalobci b) pfiméfené zadostiucinéni ve vysi Ke 150.000,- (vyrok V.). Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. bfezna 2011, ¢.j. 3 Cmo 318/2010-422 rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. potvrdil, ve vyroku III. potvrdil rozsudek v rozsahu povinnosti zalovaného sdélit pisemné
informace tam urcené zalobci a) (tj. M. K.), v rozsahu ulozeni této povinnosti ve prospéch zalobce
b) (. Pangea Tea s.r.0.) rozsudek zménil tak, ze Zaloba se v tomto rozsahu zamita. Ve vyroku VI.
rozsudek potvrdil v rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit zalobci b) ¢astku 50 000 K¢, jinak jej
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zménil tak, ze Zaloba o zaplaceni zbyvajicich 100 000 K¢ zalovanym se zamita. V odivodnéni
rozsudku odvolaci soud uvedl, ze ,,zalovani vyrobou a prodejem c¢ajového adventniho kalendare
Magic Advent jednali ve vztahu k Zalobci Pangea tea s.r.o. nekalosoutézné (§ 44 odst. 1 ObchZ) a
pravem proto tento zalobce uplatnil i naroky osoby dotéené nekalou soutézi podle § 53 ObchZ, .
zdrzet se v budoucnu zavadného jednan{ a odstranit vznikly zavadny stav stazenim a znicenim
pravné zavadnych vyrobkud. Pokud tedy soud prvniho stupné i takto zalované k Zalobé zalobce
Pangea Tea s.r.0. zavazal, pak jeho rozhodnutf je spravné a odvolaci soud je proto v tomto rozsahu
podle § 219 o.s.f. i potvrdil®.

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2011 poskytla Zzalovana pravni zastupkyni zalobkyné informace,
k jejichZz poskytnuti byla zavazana rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze.
Uvedla, Ze bylo vyrobeno 100 000 kusu ¢ajového kalendafe Magic Advent, prodano bylo 74 397
kust, zlikvidovano bylo 25 603 kusu, cena obdrzena za prodané kalendare cinila 3 079 960,38 K¢.
Podanim ze dne 2. cervence 2012 vyzvala pravni zastupkyné Zalobkyné Zalovanou
k mimosoudnimu vyrovnani, a sice k zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢, predstavujici narok zalobkyné
z titulu ndhrady skody vzniklé protipravnim jednanim zalované, tj. virobou, skladovanim prodejem
a dalsi distribuci ¢ajovych kalendara Magic Advent, coz zalovana odmitla.

Ze znaleckého posudku ¢. 670/2014 ze dne 10. ledna 2014 Ing. prom. prav. Karla Cady, jehoz
ukolem bylo stanovit vysi licenéniho poplatku obvyklou k ziskani licence k uzivani uzitného vzoru
M. K. v obdobi na konci roku 2008 a stanovit vysi skody — uslého zisku — zalobkyné, ktera ji byla
zpusobena jednanim Zzalované (tj. protipravnim uvedenim na trh adventniho kalendafe Magic
Advent) v obdobi od roku 2008 do roku 2010, soud zjistil, ze znalec povazoval za pfiméfené pouzit
v daném pifpad¢ procentualni rozpéti licencniho poplatku v pramérné vysi obecné uzivaného
rozsahu licen¢nich poplatka pro technicka feseni obdobné povahy chrinéné patentem. Z této
uvahy na zakladé v posudku citovanych zdroju plyne rozpéti 2 az 5 %. Zvazil skute¢nosti smétujici
k horni a ke spodni mezi uvedeného procentualniho rozpéti licencniho poplatku a dospél k zaveéru,
ze v daném konkrétnim pifpadé je nutno volit procento licen¢ntho poplatku v pramérné vysi, to
znamena v poloviné rozpéti uzivaného pii podobnych licen¢nich obchodech. Pro dany konkrétni
piipad stanovil odpovidajici sazbu obvyklé vyse licencniho poplatku na 3,5 % z ¢isté prodejni ceny
uvedenych vyrobka. Obvykld vyse licencntho poplatku v absolutni ¢astce pro dany konkrétni
piipad za pfedpokladu, Ze za prodané kalendafe Zzalovana obdrzela trzby ve vysi 3 079 960,38 K,
pfedstavuje 3,5 % z této castky, tj. 107 798,61 K¢. V pfipadé, ze by za poruseni prav z uzitného
vzoru byla povazovana i jen pouha vyroba kalendafe, pfesto, ze ¢ast se nepodafilo prodat a byla
zlikvidovana, vychazelo by se z celkového poctu 100 000 kust vyrobenych kalendafa. Protoze za
74 397 kusu kalendafti obdrzela zalovana 3 079 960,38 K¢, pfedstavuje pramérnd trzba za jeden
kus kalendafe 41,40 K¢ a za 100 000 kusu kalendaft by trzby cinily K¢ 4 140 000 K¢, z toho 3,5 %
¢inf 144 900 K¢. Znalec vychazel z toho, ze usly zisk zalobkyné, ktery byl zptsoben porusenim
jeho prav, odpovida uvedeni na trh jedné poloviny vyrobku Zzalované, které byly vyrabény a
distribuovany s porusenim prav z uzitného vzoru vroce 2008 a dalsi ¢ast poklesu prodeje
zalobkyné¢ jde na vrub ostatnich nepfiznivych okolnosti, k nimz doslo v zasadé ve stejnou dobu
(obecné dopady ekonomické krize a omezeni celkového trhu, vlastni dspésné obchodni vztahy a
kanaly zalované, velmi vyrazné zvyseni ziskové marze na jedno baleni v roce 2008, které uplatnila
zalobkyné na trhu apod.). Zalovana prodala 74 397 kust kalendait, z toho polovina &ini 37 199
kalendait. Zalobkyné prodala v roce 2008 25 309 kust téchto kalendaid, z nich? zisk piedstavoval
762 089,59 K¢, tzn. pramérné 30,11 K¢ na jeden kalendat. Usly zisk z 37 199 kalendatu, které by
zalobkyné nebyt zasahu do jejich prav na trhu realizovala, ¢ini 1 120 062 K¢. Podle uvahy znalce
v roce 2009 by za obvyklého béhu véci prodala zalobkyné v dusledku pfedchoziho poruseni jeho
prav zalovanou o 25 % kalendart navic z téch, které pfedstavovaly omezeni prodeje v roce 2008.
Protoze v roce 2008 bylo stanoveno omezen{ prodeje zalobkyné v pficinné souvislosti s porusenim
prav k uzitnému vzoru na 37 199 kalendaru, 25 % z tohoto udaje ¢ini 9 300 kalendatt. V roce 2009
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prodala zalobkyné celkem 37 707 kust, zisk za tento prodej ¢inil 1 269 872,88 K¢, zisk na jeden
kalendaf ¢inil 33,68 K¢, usly zisk tedy cinf 313 224 K¢. V dalsich letech, tedy v roce 2010 a
nasledujicich, podle nazoru znalce, jiz k negativaim dopadim porusovani prav z uzitného vzoru,
které nastalo v roce 2008, nedochazi.

Ze znaleckého posudku ¢. R42499/14 z dubna 2014, vypracovaného znaleckym tstavem EQUITA
Consulting s.r.0., jehoz ukolem bylo komplexni posouzeni a kritické pfezkoumani znaleckého
posudku Ing. Cady, soud zjistil, Ze zasadni nedostatek posudku Ing. Cady spatioval tstav ve zcela
subjektivnim stanoveni miry poskozeni zalobkyné zalovanou. Podstatny nedostatek posudku vidél
ve stanoveni zisku na 1 kus kalendafe na zaklad¢é neuplnych, nedostate¢nych a rozporuplnych
podkladt. V uvedeném posudku vsak znalec EQUITA Consulting s.r.o. neuvedl nic konkrétniho
ke stanoveni vySe mozného uslého zisku zalobkyné, pro posouzeni projednavané véci je proto
nepouzitelny.

V pribéhu Hzeni zalovana uvedla, Ze v roce 2008 nebylo uvedeno na trh v Ceské republice 74 478
kust kalendait, nybrz pouze 8 465 kust, pficems produkty, které nebyly distribuovany v Ceské
republice, byly dany do distribuce na trh Slovenské republiky, na némz zalobkyné nesoutézila, proto
uvedenim na tento trh nemohla vzniknout zalobkyni Zadna skoda. Jedinym spole¢nym odbératelem
zalobkyné a zalované v Ceské republice byla v rozhodném roce 2008 obchodni sit” INTERSPAR,
ktera od zalobkyné odebirala jeji produkty také v roce 2009, skoda proto nevznikla v diasledku
jednani zalované. Ostatni odbératelé zalované nebyli ze zakaznického portfolia zalobkyné. Jedna
se o spolec¢nost Tesco Stores CR ass., dm drogerie markt s.r.o., Billa spol. s r.0., OD ANDY s.r.o0.,
AG FOODS Group a.s., PHOENIX Iékarensky velkoobchod, a.s., ENFIN CZ a.s., NOVA, s.r.0.,
TRANSKAM, spol. s r.o., CESAR s.r.0. a dale MVDr. P. M., E. M. a Pharm. Dr. E. B. Ani jeden
z uvedenych odbérateld produktu Zalované nebyl v rozhodné dobé zakaznikem zalobkyné.

Z prohlaseni o poc¢tu odebranych kustu Adventntho kalendatfe TEEKANE v roce 2008 soud zjistil,
7e vroce 2008 odebrala spole¢nost Tesco Stores CR, a.s. od Zalované kalendai v celkovém
mnozstvi 15 510 kust a z toho 12.570 kust vratila zpét. Spole¢nost dm drogerie markt, s.r.o.
odebrala kalendaf v mnozstvi 2 520 kust. Spolecnost Billa, spol. s r.o. odebrala kalendat v
celkovém mnozstvi 9 000 kust a z toho 7 931 kusu vratila zpét. Spolecnost OD ANDY s.r.o.
odebrala kalendat v mnozstvi 600 kust, spole¢nost AG FOODS Group a.s. v mnozstvi 420 kusu,
spole¢nost PHOENIX Iékarensky velkoobchod, a.s. mnozstvi 330 kust a spole¢nost ENFIN Cz
a.s. vmnozstvi 30 kust. Spolecnost SPAR ceska obchodni spole¢nost s.r.o. odebrala kalendar
v mnozstvi 3 240 kust a z toho 3 044 kusu vratila zpét.

V prohlaseni bez data uvedla spole¢nost McCarter a.s., ze odebrala od zalované vyrobek Adventni
kalendat v celkovém mnozstvi 66 013 kusu, pficemz nenf uvedeno, v jakém roce.

Ze znaleckého posudku ¢. R42703/14 ze tjna 2014 znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o.
soud zjistil, ze dstav uvedl, Ze zalovana uvedla v roce 2008 na trh svtij produkt MAGIC ADVENT.
V ramci své podnikatelské ¢innosti realizovala nasledujici prodeje tohoto produktu:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

15 Cm 70/2012

Tabulka &. 1 — Prehled prodejii spoleénosti TEEKANNE produktu MAGIC ADVENT v roce 2008

Tuzemsko
s odbé&ratel  podet kush wyie trieb bez DPH
1|Tesco Stores CR a.s. 2 940,00 214 620,00
2{dm drogerie markt s.1.0. 2520,00 194 040,00
3|BILLA s.r.0. 1 069,00 88 727,00
40D ANDY 5.r.0. - 600,00 43 200,00
5(AG FOODS Group a.s. 420,00 32 340,00
6| PHOENIX |ékaarensky velkoobchod, a.s. 330,00 27 390,00
7|SPAR Ceska obchodni spoleénost 5.r.0. 196,00 15 876,00
8| MVDr.Pesims v @RI 60,00 4 740,00
9| e 30,00 2 490,00
10|ENFIN CZ a.s. 30,00 2 450,00
11|NOVA, s.r.0. 30,00 2 400,00
12|CESAR s.r.0. 30,00 2 250,00
13|Pharm. Dr. Femt ol 30,00 2010,00
14|dm drogerie markt s.r.o. 120,00 0,00
15|{CELKEM 8 405,00 632 573,00
Zahranidi - SK
[= odbératel podet kust vyse trieb bez DPH
1|Mc Cartera.s. 66 013,00 2444 961,00
2|CELKEM 66 013,00 2 844 961,00
Celkovy prodej | 74418,00 | 3077 534,00 |

V uvedené tabulce ustav neuvedl, v jakém celkovém mnozstvi odbératelé odebrali v roce 2008 od
zalované adventni kalendafe Magic advent, jaké mnozstvi tohoto zbozi vratili zpét, zjakého
diavodu se tak stalo (napfiklad z duvodu jeho neprodejnosti) a kdy se tak stalo a zda zalovana
uvedenym odbératelim vyactovala cenu celkové dodaného mnozstvi zbozi, zda odbératelé
zalované tuto vyuctovanou cenu zbozi zaplatili a jakym zpusobem pak bylo s timto zbozim
nalozeno. Pfitom z uvedeného prohlaseni vyplyva, Zze zalovana realizovala v roce 2008 prode;j
celkem 97 663 kusti ¢ajovych adventnich kalendata, a to 31 650 v CR a zbyvajicich 66 013 kust na
Slovensku, znalecky ustav se vSak s timto prohlasenim nevyporadal.

Soud po zruseni rozsudka Nejvyssim soudem doplnil dokazovani a z provedenych dukazu zjistil
nasledujici skutecnosti:

7. osvédceni o zapisu uzitného vzoru & 14851 soud zjistil, ze uZitny vzor s nazvem Cajovy adventni
kalendat byl do rejstiiku UPV zapsan dne 25. 10. 2004, puvodcem i piihlasovatelem byl M. K..
K zaniku tohoto uzitného vzoru doslo uplynutim doby platnosti dne 29. 7. 2014.

Z vypisu z databaze evropskych patentt soud zjistil, Ze evropsky patent ¢. EP 1790495 s nazvem
Cajovy kalendaf byl udélen dne 3. 11. 2010, pfihlasovatelem patentu i jeho pavodce byl M. K..
Jedna se o platny patent.

Z licenéni smlouvy ze dne 16. 11. 2004 soud zjistil, Ze touto smlouvou udélil M. K. jako
poskytovatel zalobkyni jako nabyvateli licenci na vyuzivani uzitného vzoru ¢. 14851, jehoz je
majitelem. Licence byla poskytnuta jako vyhradni k vyrobé a distribuci vyrobka chranénych
uzitnym vzorem ¢. 14851 pro tzemi vsech evropskych statd. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou.

Z vypovedi M. K., xxx zalobkyné, soud zjistil, Ze jako majitel uzitného vzoru adventniho kalendare
uzaviel se zalobkyni licenéni smlouvu asi v roce 2004, zalobkyné jako jedinda méla jeho souhlas
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k uziti tohoto uzitného vzoru, zadné jiné spolecnosti tento souhlas nikdy neudélil. Kdyz zacala
zalobkyné na trh ¢ajovy adventni kalendaf dodavat, nikdo jiny tento kalendar na trh nedodaval, pro
zalobkyni se jednalo o stézejni produkt, jehoz podil na obratu spole¢nosti byl asi 80 %. Po uvedeni
na trh adventnich kalendatt zalované poklesly zisky zalobkyné o desitky procent, jednalo se o
miliony korun. Zalobkyné méla v roce 2008 nabidku od spole¢nosti INTERSPAR na evropskou
spolupréci, chtéla se proto spojit se silnym hrac¢em, proto oslovila Zalovanou. Zalovana viak piisla
jiz na Vanoce 2008 na trh se svym adventnim kalendafem.

Ze znaleckého posudku Ing. Jana Zdrazila soud zjistil, ze znaleckym tkolem znalce bylo stanoveni
vySe skody se zaméfenim na vysi uslého zisku a vyjadfeni se ke znaleckému posudku EQUITA
Consulting s.r.o. Znalec v posudku uvedl, Ze pfi vypoctu uslého zisku vychazel z metody licenéni
analogie, ktera vychazi z toho, kolik by utrzila spolecnost PANGEA TEA s.r.o., kdyby v ramci
obchodnich vztahu poskytla spole¢nosti TEEKANNE s.r.0. souhlas s uzitim daného know-how,
pficemz vyse licen¢nich poplatkt vychazi z vyse dosazenych trzeb. Za metodicky nejspravnéjsi pak
znalec povazoval stanoveni vyse uslého zisku ve znaleckém posudku Ing. Cady. Znalec Ing. Zdrazil
pouzil ke stanoveni vyse uslého zisku odlisné metody, a sice metodu licen¢ni analogie, pficemz
dospél za obdobi let 2008 a 2009 k ¢astce 1457 059,38 K¢. Ke znaleckému posudku EQUITA
Consulting s.r.0. znalec uvedl, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze z vypoctu bylo oddéleno 66 013
kalendaru, které byly prodany na Slovensko, nebot’ toto by mohlo vést k absurdni situaci, kdy by
zneuzité chranéné produkty byly prodany do zahrani¢i a nasledné uvedeny zpét na cesky trh, a
pfesto by nemeélo dojit ke vzniku skody na stran¢ zalobkyné. Znalec dale uvedl, Ze neni vibec
zfejmé a obhajitelné, na zaklad¢ ¢eho znalecka kancelaf pfidéluje jednotlivym variantam vahy 1 az
10, znalecky posudek celkové oznacil za ucelovy a neptrezkoumatelny, vécné a odborné nespravny.
Skodu, ktera zalobkyni vznikla ve formé uslého zisku, pak znalec ve svém zavéru stanovil na ¢astku
1445 173 K¢, kdy tato ¢astka byla zjisténa jako prumér dvou pouzitych metod ocenovani, a sice
metody licenéni analogie a metody uslého zisku zjisténého znalcem Ing. Cadou jako pomérovou
cast kalendafa prodanou zalovanou nasobenou priamérnym ziskem z prodaného kalendare
zalobkyné v pfedmétném obdobi. Uvedenou skodu pfitom znalec povazuje za skodu minimalni,
kdy se jedna pouze o jednu slozku $kody, a sice usly zisk.

Pii své vjpovédi pii jednani pak znalec doplnil, Ze posudek Ing. Cady povazuje za nejspravnéjsi,
sam jako druhou alternativu pouzil metodu licencéni analogie, pficemz zvolil 10 % koeficient
zastaravani a 3,5 % vyse licen¢nich poplatk.

Z vypovedi Ing. K. M., zpracovatelky znaleckého posudku EQUITA Consulting s.t.0., soud zjistil,
ze pii zpracovani posudku udélali analyzu toho, jaci odbératelé se u zalobkyné a zalované prolinali,
a k tomu zahrnuli potencionalni prodeje, tj. prodeje realizované zalovanou, které by potencionalné
mohla ziskat zalovana, pficemz zvazili nékolik variant a kazdé pfifadili uréitou pravdépodobnost.
U uslého zisku dosli k zavéru, Zze by se mohl pohybovat od minus 104 000 K¢ do 253 000 K.
Kalendafe prodané na Slovensko do svych vypocta nezahrnuli, nebot’ Zalobkyné neméla na
Slovensku zadného odbératele a navic se patentova ochrana nevtahovala na slovensky trh. Prodej
adventnich kalendatt byl pro Zalobkyni stézejnim prodejem, naopak pro zalovanou to byl jen
okrajovy prodej. Znalkyné dale uvedla, ze v roce 2008 doslo u zalobkyné na urovni adventnich
kalendaia k poklesu trzeb asi o 5000 000 K¢, av§ak 100 000 kalendait odebrala od zalobkyné
v roce 2007 spolecnost SODKO, ktera jiz v roce 2008 kalendafe neodebirala, proto nebyla
zahrnuta do konec¢nych vypoctt, nebot’ nebyla ani odbératelem zalované. Spole¢nost Billa zahajila
spolupraci se zalobkyni v roce 2005, do roku 2007 byl rustovy trend objemu prodeje, v roce 2008
nebyl realizovan zadny prodej, opét zacala od Zalobkyné odebirat kalendare v roce 2011. V roce
2008 odebrala spolecnost Billa od Zalované 1069 kust adventnich kalendait, nahradila tedy
produkt zalobkyné. Znalecky ustav na zdkladé odborné uvahy vyhodnotil jako
nejpravdépodobnéjsi variantu 7 a 8, tzn. 100 % pranikovych prodeji a nerealizovani zadnych
potencionalnich prodeju na strané zalobkyné.
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Soud ve véci zadal vypracovan{ revizntho znaleckého posudku dle pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu znaleckému ustavu Expert group s.r.o. Znalecky ustav vsak pozadal o zprosténi povinnosti
vypracovat znalecky posudek s tim, e udly zisk by vycislil podobné jako Ing. Cada jako obvykly
licenéni poplatek, nebot’ se jedna o nejjistéjsi metodu ocenéni, ¢imz by vsak nemohl splnit zadani
posudku, aniz by podal védomé nepravdivy posudek. Soud proto znalecky ustav povinnosti
vypracovat znalecky posudek zprostil.

Podle ust. § 373 zikona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obch. zdk.”) kdo porusi svou
povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpasobenou druhé strané, ledaze
prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ust. § 379 obch. zak. nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a udly zisk.
Nenahrazuje se $koda, jez pfevysuje skodu, kterou v dobé¢ vzniku zavazkového vztahu povinna
strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozno pfedvidat
s pfihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pii
obvyklé péci.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné k vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, které dle zdkona ¢. 221/2006 Sb. nilezi majiteli prava nebo osobé oprivnéné uzivat
prava, zejména majiteli licence. V daném piipadé M. K. uzavfel se Zzalobkyni v pozici jejtho xxx dne
16. 11. 2004 licenéni smlouvu, kterou poskytl zalobkyni prava k uzitnému vzoru ¢. CZ 14851.
Poskytnuti licence k uZivani uzitného vzoru bylo zapsino do rejstitku Utadu pramyslového
vlastnictvi k 17. 12. 2008. Tato licen¢ni smlouva méla pisemnou formu, nicméné nebyla podepsana
pfed orginem povéfenym legalizaci v souladu sust. § 132 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik. Soud ma za to, ze je tfeba se zabyvat otazkou, zda nedodrzeni stanovené formy
pravafho jednani zpusobuje neplatnost tohoto jednani, pficemz neplatné je toto jednani pouze
tehdy, vyzaduje-li to smysl a tcel pravni normy upravujici formu pravniho jednani, pficemz se musi
jednat o zjevné zneuzit{ prava (k tomu viz rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo
36/2020). V projednavaném ptipadé je zfejmé, ze zalobkyné byla od samého pocatku jedinym
uzivatelem prav k pfedmétnému uzitnému vzoru, vzdy jako jedind se svolenim pana K. tyto
kalendafe vyrabéla a distribuovala, coz pan K. potvrdil ve své vypovédi. Soud ma proto za to, ze
nedodrzeni formy uzaviené licenéni smlouvy (jeji legalizace) neni zjevnym zneuzitim prava, kdyz
obsah licencni smlouvy byl mezi jejimi ucastniky nesporny, podle smlouvy licencni prava
vykonavali a vykonavaji po dlouha léta, pficemz neplatnost pro nedodrzeni formy nemuze byt ku
prospéchu porusovateli prav k uzitnému vzoru. Otazka platnosti licencni smlouvy byla koneéné i
predmétem prezkumu Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. IV.
US 581/13), kdy? Zalovana podala dstavni stiznost pravé z dtvodu, e se soudy nezabyvaly jejf
namitkou absolutni neplatnosti licencni smlouvy z divodu nedodrzeni formy notafského zapisu,
ptipadné pisemné formy s piipojenim podpist smluvnich stran ucinénych pfed organem
povéfenym legalizaci ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku. Ustavni soud viak
dospél k zavéru, ze podana dstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Z uvedenych duvodua
povazuje soud uzavienou licencni smlouvu za platnou, ¢imz je dana i aktivni vécna legitimace
zalobkyné v tomto sporu.

Skutecnost, ze zalovana pii vyrobé kalendafe Magic Advent pouzila technické feseni chranéné
uzitnym vzorem ve vlastnictvi pana M. K. bez jeho souhlasu, jiz byla pfedmétem pfedchozich fizeni
ucastnfka, z nichz lze pfevzit zavér, ze zalovana vyrobou a prodejem cajového adventniho
kalendafe Magic Advent jednala ve vztahu k zalobkyni nekalosoutézne, nebot’ technické fesent
chranéné uzitnym vzorem je obsazeno v technickém feSeni pouzitém zalovanou pii vyrobé
¢ajového kalendare Magic Advent (§ 44 odst. 1 ObchZ) a zaklad naroku byl tedy prokazan (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 3 Cmo 318/2010-422 a rozsudek NS ze
dne 26. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3304/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Usly zisk je 4jmou spocivajici v tom, Zze u poskozeného nedojde v dusledku $kodné udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo ocekavat s ohledem na pravidelny bé¢h véci. Usly
zisk se neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, nybrz ztratou ocekavaného piinosu. Pro
vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
sktdce, skutecny zisk, popf. o jaky dosazitelny (hypoteticky) prospéch poskozeny piisel. Usly zisk
nemuze pfedstavovat jen tvrzené zmafeni zamysleného podnikatelského ¢i jiného vydélecného
zameéru, neni-li planovany majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné¢ dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skute¢né¢ doslo, nebyt skodné udalosti
(usneseni NS CR ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3685/2010).

Pii stanoveni vyse uslého zisku v posuzovaném pfiipadé je tfeba zohlednit, z jakého jednani ke
vzniku Skody doslo. Timto jednanim je pfitom nekalosoutézni jednani Zalované spocivajici
v nedovolené vyrobé adventnich kalendafd, k jejichz vyrobé méla vylucné opravnéni na zakladé
zapsaného uzitného vzoru pouze zalobkyné. Pro vysi uslého zisku je pak urcujici, k jakému
rozmnozeni majetkovych hodnot by u zalobkyné doslo, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani
zalované, které by bylo mozno s ohledem na pravidelny béh udalosti oc¢ekavat.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovana dodala svym odbératelim v roce 2008 celkem 97 663 kust
kalendata. Zalobkyné v roce 2008 vyrobila a dodala subjektim v CR 25 304 kalendafi a spole¢nosti
Norma DE (Némecko) dodala 51 840 kalendait. Celkem tak zalobkyné v roce 2008 vyrobila a
dodala 77 144 kust cajovych kalendaiu a celkovy obrat ¢inil K¢ 4 595 052 K¢ (z toho zisk ¢inil
1 895 012 K¢&). V roce 2009 Zalobkyné vyrobila a dodala subjektam v CR celkem 32 227 kalendat,
na Slovensko dodala celkem 480 kalendart a spolecnosti Norma DE (Némecko) dodala 51 480
kalendafa. Celkem tak zalobkyné v roce 2009 vyrobila a dodala 89 667 kalendaft a obrat ¢inil K¢
5516 641,98 K¢ (z toho zisk ¢inil 2 395 097 K¢).

Do uslého zisku lze pfitom zapocitat pouze takovy pokles zisku, ke kterému doslo v pfi¢inné
souvislosti se skodnou udalosti. Ing. Cada v doplniku znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2017
dospél k zavéru, ze pricinna souvislost mezi porusenim prava k pfedmétnému uzitnému vzoru a
poklesem odbytu u zalobkyné existuje, nebot’ zakaznici si produkty Zzalobkyné oblibili, a tudiz byly
zakaznickou obci vyhledavany. Z toho plyne, Zze neopravnéné uzivani predmétného uzitného vzoru
zalovanou mélo jednoznacné za nasledek urcitou ztratu odbytu u zalobkyné. Jedna se o nasledek
obvykly, ktery se pfi bézném a obvyklém prabéhu véci pravidelné dostavuje. Je zfejmé, ze se
vlastnik uzitného vzoru a evropského patentu a puvodni dodavatel originalnich vyrobku - ¢ajovych
adventnich kalendafu - neopravnénym obchodovanim zalované s adventnimi kalendafi dostali do
vztahu pfimé konkurence, nebot’ nikdo jiny nemutze v souladu s pravem tyto vyrobky na trh
poskytovat, kdyz takové technické feseni je chranéno uzitnym vzorem a evropskym patentem. Na
druhou stranu jde o zbozi, které ma do jisté miry substituty 1 v jinych druzich vyrobka. U vyrobku
bézné spotieby, kam patif také ¢ajové kalendate, jako darkové zbozi, je konkurence a odpovidajici
trh podstatné §irsi, takze se uvazuje pro acely stanoveni uslého zisku vlastnika prav pouze s uréitym
dilem ¢i s omezenym rozsahem ze zisku porusovatele, nebot’ se pocita s tim, ze by vlastnik prava
na vsechny zdkazniky porusovatele prava nedosahl. Obecné se ma za to, Ze pii prokazani poruseni
prav z primyslového vlastnictvi musf vlastnik dostat odpovidajici odskodnéni. Skoda predstavuje
pfedevsim usly zisk z prodeje zbozi, ktery, nebyt skodné udalosti, mohla zalobkyné sama realizovat.
Takto stanovena vyse uslého zisku nesmi byt niz§i nez pfipadna licencni odména, kterou by
v pfipadé¢ svého souhlasu s uzivanim predmétného uzitného vzoru ziskala. Nemeéla by byt ani nizsi
nez vyse bezduvodného obohaceni porusovatele prav z uzitného vzoru, nebot’ bezdtvodné
obohaceni porusovatele prav by mélo byt reparovano ve prospéch jejich vlastnika.

Ke znaleckému posudku znaleckého dstavu EQUITA Consulting s.r.o. soud uvadi, ze znalecky
ustav postupoval nespravne, pokud pifi svém vypoctu oddelil 66 013 kalendafd, tedy vétsinu
prodanych kalendafu, s tim, ze byly prodany na Slovensku a s témito kalendafi nebylo dale
pocitano. Znalkyné Ing. Minsterova ve své vypovédi pii jednani uvedla, ze to bylo proto, ze se
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patentova ochrana nevtahovala na slovensky trh. Toto vyclenéni je vSak po pravni strance
nespravné, nebot’ za prvé zalobkyné své kalendafe dodavala i do zahrani¢{ (Némecko, Slovensko),
za druhé pak nelze aprobovat skutecnost, ze vyvozem zbozi, které porusuje prava k uzitnému
vzoru, za hranice CR, prestava k zasahu do téchto prav dochéazet. Pokud totiz jakykoli zahrani¢ni
objednatel mél o cajové kalendafe dle uzitného vzoru zalobkyné zajem, mohl tak ucinit pouze
prostfednictvim drzitele licence, tedy zalobkyné. Je tudiz zfejmé, ze oba ucastnici se ucastnili
hospodatské soutéze a vzajemné si konkurovali i mimo tzem{ CR. Navic pak znalecky dstav nijak
nezohlednil pfi¢innou souvislost danou porusenim prava k uzitnému vzoru jeho neopravnénym
uzivanim zalovanou, kdy zalovana timto svym jednanim z trhu vytésnila do té doby oblibené
vyrobky zalobkyné. Soud ma proto za to, ze ze zavéra znaleckého posudku EQUITA Consulting
s.r.0. z davodu uvedenych zcela zjevnych pochybeni nelze v tomto fizeni vychazet.

Znalec Ing. Cada stanovil usly zisk v roce 2008 ¢astkou 1 120 062 K& a v roce 2009 éastkou 313 224
K¢, tedy v celkové vysi 1 433 286 K¢. V doplinku znaleckého posudku ze dne 10. ledna 2017 pak
znalec pfi stejném postupu na zakladé doplnénych tudaju pfistoupil k mirné upraveé vyse uslého
zisku zalobkyné v roce 2008 na ¢astku 1 120 434 K¢, v roce 2009 na ¢astku 313 689 K¢, celkem
tedy 1 434 123 Ke.

Znalec Ing. Zdrazil konstatoval, e metodu vypoctu uslého zisku Ing. Cadou povazuje za
nejspravngjsi, sam pouzil metodu licencni analogie, kterou povazoval za druhou moznou variantu.
Tato metoda vychazi z toho, kolik by utrzila spolecnost PANGEA TEA s.r.0., kdyby v ramci
obchodnich vztahu poskytla spole¢nosti TEEKANNE s.r.0. souhlas s uzitim daného know-how,
pficemz vyse licen¢nich poplatkd vychazi z vyse dosazenych trzeb. Usly zisk pak Ing. Zdrazil
stanovil na ¢astku 1 445 173 K¢. Uvedenou skodu pfitom znalec povazuje za Skodu minimalni, kdy
se jedna pouze o jednu slozku skody, a sice usly zisk.

Znalecky ustav Expert group s.r.0. ve své zadosti o zprosténi povinnosti vypracovat v této veci
znalecky posudek uvedl, Ze usly zisk by vy¢islil podobné jako Ing. Cada jako obvykly licencni
poplatek, nebot” se jedna o nejjistéjsi metodu ocenéni.

Zdejsi soud si je védom zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, ktery zavéry znalce Ing.
Cady nepovazoval za dostate¢né odivodnéné a pouzitou metodu za nespravnou. Soud viak ma po
doplnéni dokazovani za prokazané, ze i kdyz byla znalcem Ing. Zdrazilem pouzita jind metoda,
znalec dospél k téméf totoznému vysledku jako Ing. Cada. Rovnéz pak i znalecky ustav Expert
group s.r.0. potvrdil spravnost metody ocenéni uslého zisku pouzité Ing. Cadou. Za této situace
ma soud za to, ze pokud byla vyse uslého zisku stanovena dvéma znalci pfi pouziti odlisnjch metod
v téméf stejné vysi, je tfeba z téchto zavéra vychazet, kdyz znalecky posudek EQUITA Consulting
s.r.0. povazuje soud ze shora uvedenych divodu za nespravny.

Dale pak soud poukazuje na skute¢nost, ze od vydani rozsudku NS v této véci se judikatura
Nejvyssiho soudu ve vztahu k nutnosti prokazovan{ uslych pfilezitosti pfi zjist’ovani vyse uslého
zisku posunula. Napf. v rozsudku ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021 Nejvyssi soud
s odkazem na nalez Ustavniho soudu nélezu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. L. US 922/18 konstatoval,
ze pti feseni otazky uslého zisku podnikatele nelze odhliZzet od charakteru podnikani jako takového.
Na podnikatelskou ¢innost nelze nahliZzet pouze v jejim uzkém slova smyslu, kdy dochazi k realizaci
konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakazky, nebot’ ¢innost podnikatele je nepochybné §irs{ a zahrnuje
1 cinnosti, které nesméfuji k bezprostfednimu dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi v
podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je
nepochybné bohatsi, nez samotna konecna finaln{ realizace té které zakazky. Pozadavky kladené
soudy na prokazani uslého zisku proto musi byt pfiméfené konkrétni ¢innosti konkrétnitho
poskozeného a zohlednovat to, ze podstatnou je pfedevsim ta skute¢nost, ze v dusledku
nezakonného rozhodnuti poskozeny nemohl vykonavat svou podnikatelskou cinnost. Z vyse
uvedenych davodu je bezpfedmétné, ze zalobce v ramci svého podnikani nedokazal vykazat
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konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou piilezitost, o kterou v dusledku vedeného trestniho stthani
pfisel (obdobné pak rozsudek NS ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021).

V usneseni ze dne 23. 11.2021, sp. zn. 30 Cdo 2979/2020 pak Nejvyssi soud konstatoval, ze tvrdi-
li zalobce pii uplatnovani naroku na nahradu uslého zisku, Ze existoval pravidelny béh véci, ktery
mél vést k dosazeni zisku, ale do néjz zasahla skodna udalost, je logické, Zze okolnosti, k jejichz
naplnéni jiz (vlivem $kodné udalosti) nedoslo, nebude mozné popsat do podrobnosti a ze rovnéz
vysledkem dokazovani bude skutkovy stav objasnény v urcitych obrysech. Plati, Ze soud musi nabyt
vnitintho pfesvédéeni odpovidajictho praktické jistoté, ze nebyt protipravniho jednani skudce,
zalobce by s ohledem na pravidelny béh véci ziskal majetkovy prospéch. Soudy vSak musi mit pfi
tom na paméti, ze jde o prokazovani néceho, co se ve skutecnosti nestalo. Dale uzavfel, ze jedna-
li se o nahradu uslého zisku, vzdy se vychazi z urcité pfedstavy prabéhu udalosti, které mély vést
ke vzniku zisku, ale k naplnéni které (vlivem skodné udalosti) nedoslo. Udalosti, jez mély
hypoteticky nastat, samozfejmé nelze prokazat s naprostou jistotou; lze vsak prokazat, ze tyto
udalosti vedoucdi k zisku bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Paklize
poskozeny uvadi, ze existoval pravidelny b¢h véci, ktery mél vést k dosazeni zisku, ale do néjz v
prubéhu zasahla skodna udalost, je logické, Zze okolnosti, k jejichz naplnéni jiz (vlivem $kodné
udalosti) nedoslo, nebude mozné popsat do podrobnosti a ze rovnéz vysledkem dokazovani bude
skutkovy stav objasnény v urcitych konturach.

I s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu ma soud za to, %e v daném
piipadé¢ bylo nepochybné prokazano, ze nebyt protipravniho nekalosoutézniho jednani zalované,
ke vzniku $kody (uslého zisku) na strané zalobkyné¢ by nedoslo. Jednanim Zalované nepochybné ke
snizeni zisku na strané Zalobkyné doslo. Zalobkyné piitom dle nézoru soudu dostateéné prokézala
objem svych zakazek pfed zapocetim protipravniho jednani zalované, stejn¢ jako zcela zasadni
pokles jejtho zisku poté, co zapocalo nezakonné jednani zalované. V fizeni bylo prokazano, ze
existoval pravidelny bé¢h véci, ktery vedl k dosahovani zisku zalobkyné a protipravnim jednanim
zalované doslo k vyraznému poklesu tohoto zisku. Za této situace povazuje soud za nepfiméfené,
aby zalobkyné musela prokazovat veskeré konkrétni pfilezitosti, kterych by mohla dosahnout,
nebyt protipravniho jednani zalované, a to zvlast’ za situace, kdy na uvedeny vyrobek mcéla
v podstaté legalni monopol, tedy jej bez jejtho souhlasu nemohl na trh dodavat nikdo. Je pfitom
zfejmé, Ze 1 sohledem na velikost Zalobkyné a zalované, by zalobkyné pravdépodobné
nedosahovala takovych obratt z prodeje adventnich kalendart jako zalovana, tyto skutecnosti vsak
byly znalci v jejich posudcich zohlednény pouzitymi koeficienty. Soud ma proto za to, ze v fizeni
byla s praktickou jistotou prokazana pficinna souvislost nekalosoutézniho jednani zalované a
vznikem skody v podobé uslého zisku Zalobkyné a s vysokou mirou pravdépodobnosti i vyse
uslého zisku zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze vyse uslého zisku byla obéma znalci stanovena
castkou vyssi, nez ktera byla pfedmétem zaloby, rozhodl soud tak, ze zalobé co do pozadované
¢astky 1 000 000 K¢ vyhovél, a to vcetné zakonného droku z prodleni ve vysi 7,5 % roéné z této
castky od 24. 7. 2012 do zaplaceni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobkyn¢ byla v fizen{ zcela
uspésna a nalezi ji proto nahrada nakladu fizen{ ve vysi 569 698,10 K¢.

Naklady Zzalobkyné sestavaji z naklada vynalozenych u soudu prvniho stupné, a to ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 50 000 K¢, z odmény ve vysi 129 150 K¢ podle ust. § 7 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 11 tkona (pfevzeti véci, sepis zaloby,
vyjadfeni 9. listopadu 2012, 21. unora 2014, 10. dubna 2014, 19. listopadu 2014 a 20. kvétna 2015,
ucast na jednani 26. cervna 2014, 21. dubna 2015, 16. ¢ervna 2015 a 22. ¢ervna 2015), z jedenacti
rezijnich nahrad po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky a z DPH ve vysi 27 121,50 K¢
podle ust. § 137 o.s.f. Podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. soud snizil odménu za
zastupovani zalobkyné na 80 %, tedy na castku 128 211,60 K¢. Po pfipocteni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 50 000 K¢ ¢inf vyse nakladu, které zalobkyné vynalozila pfi ucelném
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uplatiiovani prava celkem 178 211,60 K¢. Zalobkyni dale vznikly naklady za fizeni pred odvolacim
soudem sestavajici z jednoho ukonu pravni sluzby ve vysi 12 300 K¢ a z jedné rezijni nahrady 300
K¢ za ucast na jednani dne 11. kvétna 2015. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné po ¢astecném
zrusen{ rozsudku soudem odvolacim vznikly zalobkyni naklady ve vysi 53 542,50 K¢. Tyto naklady
sestavaji z odmény 36 900 za ucast na jednani pred soudem dne 25. fijna 2016, 27. cervna 2017 a
20. unora 2018 a z odmény 6150 K¢ za tucast na jednani soudu dne 22. tnora 2018, na némz doslo
k vyhlaseni rozsudku, ze ¢tyf rezijnich nahrad po 300 K¢ a z DPH ve vysi K¢ 9 292,50 Ke.

Naklady Zalobkyné za odvolaci fizeni proti rozsudku ze dne 22. 2. 2018 ¢inf odmeénu za 1 tkon
(Gcast u jednani odvolacitho soudu) po 12 300 K¢ + 300 K¢ pausalni nahrady + DPH 2 646 K¢,
celkem 15 246 Ké.

Po zruseni rozsudka dovolacim soudem ucinila zalobkyné 13 dkonu ve véci (vyjadfeni ze dne 27.
1. 2022, poradu s klientem dne 14. 3. 2022, ucast u jednani dne 15. 3. 2022, vyjadfeni ze dne 23.
12. 2022, ucast u jednani dne 16. 1. 2023, vyjadfeni ze dne 31. 1. 2023, poradu s klientem dne 3. 3.
2023, ucast u jednani dne 6. 3. 2023 v délce 4 zapocatych hodin, porada s klientem dne 29. 7. 2024,
ucast u jednani dne 29. 7. 2024, vyjadfeni ze dne 11. 11. 2024 a ucast u jednani dne 18. 11. 2024)
po 12 300 K¢ (tarifni hodnota 1 000 000 K¢), dale zalobkyni nalez{ 13 pausalnich nahrad po 300
K¢ a DPH 7 éastky 163 800 K¢ ve vysi 34 398 K¢. Zalobkyné nechala vypracovat znalecky posudek
¢. 015-2022 znalce Ing. Zdrazila, ktery ji vypracovani posudku vyuctoval fakturou ¢. VF1-
0015/2022 znéjici na ¢astku 108 900 K¢, Zalobkyné dale slozila 3 000 K¢ na naklady spojené
s vyslechem znalce. Tato ¢astka byla pouzita na uhrazeni znalecného za vyslech znalce Ing.
Zdrazila. Celkem tak zalobkyni za tuto ¢ast fizen{ nalezi naklady ve vysi 310 098 K¢. Soud nepfiznal
odménu za vyjadfeni ze dne 30. 5. 2024, nebot’ se jednalo o sdéleni procesniho stanoviska
k ustanoveni znalce.

Platebni misto bylo ur¢eno podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f., lhita k plnéni pak podle ust. § 160 odst.
1 os.t.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil. Celkové naklady statu ve vysi 44 126 K¢ sestavaji z odmény znalce Ing.
Karla Cady za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 16 800 K¢, dopliiku znaleckého posudku
ve vysi 14 000 K¢ a 2. dopliku znaleckého posudku ve vysi 9 550 K¢, dale ¢ast odmény znaleckého
ustavu EQUITA Consulting, s.r.o., ktera nebyla kryta zalohou ve vysi 3 776 K¢. Vzhledem k
neuspéchu ve véci ulozil soud povinnost k nahrade naklada statu zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, miize opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti, resp. nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. listopadu 2024

Mgr. Lucie Vobrova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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