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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: SUPER SAN s. 1. 0., IC 26688166
sidlem Na Farkané II1. 278, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

proti

zalované: K. S., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Magdou Rothovou
sidlem Prvniho pluku 320/17, 180 00 Praha 8

o zaplaceni 2 510 841,97 K¢ s pfisluSenstvim
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takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 2 258 994,88 K¢ s roénim trokem
z prodleni ve vysi 9,75 % od 14. 2. 2019 do zaplaceni, to vse do tif dni od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady #izeni k rukam zastupce Zalobce ve vysi
203 364,40 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 14. 2. 2019 se zalobce domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost,
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku poté, co vzal zalobce castecné zalobu zpét
z duvodu ¢astecného uspokojeni pohledavky v ramci insolvencniho fizeni (vyrok I).

2. Zalobce tvrdil, Ze pfedmétem fizeni je narok Zalobce na nahradu skody, kterou Zalovana
zpusobila v dasledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 98 zak. ¢. 182/2006
Sb. (insolvenéni zékon — dale 17), zakotvenych v ust. § 99 1Z. Zalovana byla a je jedinym xxx
xxx upadce BXXX XXXV, as., IC: xxx, proti kterému bylo dne 18. 2. 2016 zahajeno u
zdejitho soudu insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. MSPH xxx. Zalobce mél za tpadcem
pohledavku v celkové vysi 1 854 300,71 K¢ s piislusenstvim, kterou dne 26. 5. 2015 uplatnil
zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (sp. zn. 10 C 56/2015). Rozsudkem ze dne 12. 11.
2015 bylo upadci ulozeno nahradit zalobci ¢astku 1 854 300,71 K¢ spolu s trokem z prodleni
ve vysi 8,05% p.a. ode dne 10.10.2013 do zaplaceni a nahradit naklady fizeni ve vysi 189 757
K¢. Pravni moci nabyl rozsudek dne 30. 12. 2015 a vykonatelnosti dne 5. 1. 2016. Dne 18. 2.
2016 podala spolecnost JXXX XXXT s.r.0. véfitelsky insolvencni navrh proti upadci, apadek
byl prohlasen dne 29. 7. 2016. Piihlaskou ze dne 29. 7. 2016 Zalobce cely narok pfihlasil,
piihlaska byla zaevidovana pod cislem 10 a na pfezkumném jednani dne 8. 11. 2016 v plné
vysi uznana. Pohledavka se sklada z jistiny 1 854 300,71 K¢, kapitalizovaného droku z
prodleni ve vysi 466.784,30,-K¢& a naklada fizeni ve vysi 189 757 K¢&. Zalovana coby statutarni
organ upadce meéla povinnost podat insolvencni navrh, ale nepodala ho, byt’ pohledavky za
upadcem byly z bfezna a dubna 2013a nikdy nebyly uhrazeny. Pouze za rok 2014 pak vznikly
pohledavky 13 dalsich véfitelu, cili za pfiléhavé aplikace § 3 InsZ je zjevné, ze Gpadce se do
upadku dostal nejpozdéji v polovine roku 2014.

3. 'V reakci na obranu zalované ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2020 a pfi jednani dne 13. 7.
2020 zalobce mimo jiné rozebira, ze v navaznosti na lustrum vSech pohledavek je mozno ve
vazbé na InsZ ucinit zavér, ze Gpadce zalobci prokazatelné dluzil c¢astku 1854 300,-K¢
nejpozdéji 10.10.2013 (k tomuto datu byla castka fakticky vyssi o narostly urok u starsich
faktur) a nejpozdéji 30.4.2014 ma druhého vétitele, a to véfitele ¢. 1). Za pouziti InsZ lze tedy
upadek aproximativné stanovit datem 30. 7. 2014, nebot’ ma dva véfitele, zavazky 3 mésice
po splatnosti a tyto nikdy neuhradil. Jen za druhou polovinu roku 2014 pfibyli véftitelé 2), 4),
5), 8), 9), 13), 17), 19), 20, 21), 23) a 28), tedy dalsich 12 véfitelu, kterym upadce prihlasené
pohledavky nikdy neuhradil. Spolu s véfitelem 6), za kterého hradila zalovana z titulu ruceni,
by to bylo 13 subjektd. Od okamziku vzniku dpadku uz jakykoliv dal$i narok jen zvySoval
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objem zavazka a snizoval pomérné uspokojeni véfitelt. Je totiz rozdil, pokud by do
insolvence byla pfihlasena jistina véfitele ¢. 1) ve vysi 104.583,80,-K¢, nebo k tomu
pifslusenstvi ve vysi 55.775,90,-K¢, tedy 50% jistiny. Totéz plati o zalobci, pokud by byval
piihlasil jistinu 1,854 mil. K¢, anebo jesté celé piislusenstvi ve vysi 656.541,30,-K¢, tedy 30%
jistiny. Kdyz se sectou vsechna pfislusenstvi pfihlasenych (a nepopfenych pohledavek), tak
jen na uroku a nakladech fizeni to byla c¢astka 1.297.700,54,-K¢, tudiz je zcela nepfiléhavé
tvrzeni zalované, ze nepodanim navrhu zadnou skodu nezpusobila. Narok zalobce je souctem
dvou dil¢ich naroku, a to samotné jistiny a piislusenstvi. Zcela neoddiskutovatelnou skodou
jsou naklady fizeni ve vysi 189.757,-K¢, tato skoda vznikla dnem 3.1.2016. Pokud by
insolvenéni navrh byl podan fadné a vcéas nékdy v druhé poloviné roku 2014, tato skoda by
byvala vibec nevznikla. Totéz plati o uroku z prodleni ve vysi 466.784,30,-K¢, ktery byl
rovnéZ insolvenénim soudem judikovan. Zalovana koupila podnik, jehoz soucasti byl i
splatny zavazek, ktery byl soucasti ucetnictvi, a toto bylo zohlednéno v kupni cené. Pokud si
po koupi rozmyslela hradit zavazek, tak si podnik vibec kupovat neméla. Urok od 14.9.2013
si uz neoddiskutovatelné zavinila sama. Protoze zalovana insolvencni navrh nepodala véas
(vibec), nebyly prihlasené pohledavky ve vysi cca. 2.000.000,-K¢, ale nakonec ve vysi cca.
10.000.000,-K¢, coz je v rozvrhu podstatny rozdil.

4. Ve své obrané¢ zalovana tvrdila, Ze zalobou uplatnény narok neuznava, a to ani z ¢asti. Dne
12. zaff 2013 uzavfela zalovana s panem J. V., dat. nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX, XXX XXX
Smlouvu o pfevodu akcif ze dne 12. zaff 2013, na jejimz zakladé nabyla 100% akcii upadce.
Jak plyne z obchodniho rejstifku, stala se Zalovana ke stejnému dni i xxx xxx upadce. Pfed
tim byl od 20. ¢ervna 2013 do 12. zafi 2013 xxx xxx upadce pan J. V.. Pan J. V. je od 17.
dubna 2002 do soucasnosti xxx zalobce, jenz drzi obchodni podil o velikosti 70 % na
zakladnim kapitalu zalobce. Soucasné dne 12. zaf{ 2013 doslo k uzavieni Smlouvy o prodeji
podniku, na jejimz zakladé spole¢nost BXXX XXXV s.r.o. (nyni JXXX XXXT s.r.o.), IC:
xxx pfevedla na spolecnost BXXX XXXV — XXXZ a.s., (nyni BXXX XXXV, a.s.), IC: xxx,
tedy na upadce, podnik, jenz je vymezen v bodu 2.2. Smlouvy o pfevodu podniku, kdy mimo
jiné doslo k pfevodu zavazki. xxx spolecnosti BXXX XXXV s.r.o. (nyni JXXX XXXT
s.r.0.) je od jejtho zalozeni v roce 2001 az do soucasnosti pan J. V.. Zalobce a upadce byli
personalné propojeni a zalobce musel prostfednictvim osoby J. V. védét o ekonomické situaci
Gpadce. Zalovanid ma za to, 7e pravé s ohledem na vyse popsané persondlni propojeni je v
daném piipadé vymahani pohledavky vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Soud by m¢l
vzit v potaz nejen okolnosti jejtho vzniku, ale téz ,,dalsitho osudu®, kdy prob¢hla cese na
tGpadce a kone¢né pak piimou souvislost s jejim vymahanim po Zalované. Zalovana ma za to,
ze je patrné, ze cese jiz tehdy pohledavky po splatnosti na upadce, nebyla provazena dobrymi
umysly, nebot’ v dobé jejtho pfevodu za jeji thradu odpovidal pravé J. V., jakozto xxx xxx. Je
tfeba zohlednit téz casovou souslednost, kdyz ve stejny den doslo nejdifve k pfevodu
cennych papirti ipadce na zalovanou a nasledné s odstupem 15-ti minut k pfevodu podniku
obsahujictho pohledavku na upadce. Tato casova osa zcela zjevné neni nahodna, kdyz v
opacném pofadi by méla jisté jiny smysl. Osoba J. V. se tak zjevné snazi zbavit mozné
odpovédnosti za vznik pohledavky a soucasné za vznik dpadku na strané apadce. Dale je
tfeba zohlednit, co jsou pohledavky staré a co jsou pohledavky nové. Soud musi vzit v potaz,
ze kdyby byl insolvenéni navrh podan v roce 2014, nelze mit za to, Zze by ve svétle novych
pohledavek byla pohledavka alobce zcela uspokojena. Zalovana é&inila kroky, aby tpadek
oddélila, kdy? sjednavala dalsi obchodni piipady. Zalovani, kdy? kupovala podnik, o
pfedmétné pohledavee nevedéla. V pripade, Ze by byl apadek zjistén az v lednu 2015, bylo by
uspokojeni zalobce v mensi mife vzhledem k ostatnim véfitelum.

5. Podle ust. § 3 odst. 1, 2 IZ dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuteé splatnosti c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen
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"platebni neschopnost"). M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazkl, nebo b) je neplni po dobu
delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nckteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d)
nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.

1. Podle ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvencéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédeél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku
nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.
Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a
likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenc¢ni
navrh podavaji jménem dluznika. Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavcd 1 a 2
neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li
jeho insolvenén{ navrh odmitnut.

2. Podle ust. § 99 odst. 1, 2, 3 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim
této povinnosti. Skoda nebo jina jma podle odstavce 1 spoéiva v rozdilu mezi v
insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedena v
odstavci 1 se odpovédnosti za skodu nebo jinou Gjmu podle odstavee 2 zprosti, jen prokaze-
li, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemeélo vliv na rozsah ¢astky urcené k
uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost
nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla
odvratit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

3. Piijednani, které se konalo dne 13. 7. 2020, byli ucastnici pouceni soudem o tom, ze Zzalobce
je povinen tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna podminka platebni neschopnosti podle
ustanoveni § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb. insolvenéni zakon a dale pak zalovany, o némz je
tvrzeno, ze porusil svou povinnost bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii
nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku, nepodal insolvencéni navrh se muze podle
ustanoveni § 99 odst. 3 insolvenc¢niho zakona zprostit odpovédnosti za skodu ¢i jinou 4jmu
jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢asti
urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené vétitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto
povinnost nesplnil vzhledem ke skutecnostem, které nezavisle nastaly na jeho vuli a které
nemohl odvratit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které 1ze na ném spolehlivé pozadovat. Jde
tedy o vyvratitelnou pravni doménku, pficemz bfemeno o skutecnostech, s nimiz zakon
spojuje moznost zprostén{ se odpoveédnosti za skodu, jakoz 1 bfemeno dikazni ma zalovany,
jehoz odpovednost je predpokladana, tedy je objektivni.

4. Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku obchodni firmy SUPER SAN s.r.0. soud zjistil, Zze
pan J. V., dat. nar. xxx, je xxx obchodni firmy SUPER SAN s.r.0. od 17. 4. 2002.

5. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni spolecnosti BXXX XXXV, a.s. soud
zjistil, ze zalovana je od 12. zaff 2013 xxx xxx xxx této spolecnosti. Kazdy clen pfedstavenstva
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zastupuje spolecnost samostatné. Pan J. V., dat. nar. xxx, byl xxx xxx od 20. ¢ervna 2013 do
12. zafi 2013.

Z vyzvy ptred zalobou soud zjistil, ze dne 4. 2. 2019 vyzval zalobce Zalovanou k zaplaceni
pohledavky.

Z reakce K. S. ze dne 19. 2. 2019 na vyzvu k nahradé skody soud zjistil, Ze se hajila tim, ze
dluhovou past zpusobil pan K., ktery dlouhodobé vedl spolecnost BXXX XXXV a jemuz

vétila.

Z obsahu pfihlasek pohledavek do insolvencniho fizeni sp.zn. MSPH xxx vedeném proti
upadci BXXX XXXV, a.s. soud zjistil, Ze v ramci tohoto insolven¢niho fizeni byly pfihlaseny
tyto pohledavky véfiteld, které byly i zjistény: pfihlaska pohledavky spolecnosti JXXX XXXT
s.r.0., celkova vyse pohledavky 160 359,70 K¢, za 2) O. V. celkova vyse pohledavky 19 831,56
K¢, za 3) URS Praha, a.s. celkova vyse pohledavky 72 045,06 K¢, za 4) L. P. celkova vyse
pohledavky 83 046 K¢, za 5) Prazské sluzby a.s. celkova vyse pohledavky 39 854,84 K¢, za 6)
Transportbaus s.r.o. pohledavka ve vysi 19 769,50 K¢ z dtvodu zaplaceni rucitelem, za 7)
AMI CZ s.r.o. pohledavka v celkové vysi 12000 K¢, za 8) M. S. celkova vyse vsech
pohledavek 79 879,46 K¢, za 9) R. H. celkova vyse pohledavky 148 262,52 K¢, za 10) SUPER
SAN s.r.0. celkova vyse pohledavky 2 510 841,97 K¢, za 11) Kamen Zbraslav a.s. 9 623,79
K¢, za 13) J. S. celkova vyse pohledavky 378 310 K¢, za 14) J. R. 543 382 K¢, za 15)
IZOMAT Stavebniny s.r.o. 191 620,54 K¢, za 16) Allianz pojist'ovna a.s. 5 646 K¢, za 17)
V & P, zprostiedkovatelska stavebni firma spol. s r.o. 15849,01 K¢, za 18) VZP CR,
regionalni pobocka Praha, pobocka pro Hlavni m. Prahu a Stfedocesky kraj 162 K¢, za 19)
Metrostav a.s. 61 222,37 K¢, za 20) TBG Metrostav s.r.o. 179 128,58 K¢, za 21) SKANSKA,
Transbeton, s.r.o. 106 362,47 K¢, za 22) Adigas spol. sr.o. 5389 K¢, za 23) Stavebni
spole¢nost Slehofler s.r.o. celkova vise pohledavek 1242 849,61 K&, za 24) Finanéni tfad
pro hl. m. Prahu 40 212 K¢, za 25) J. T. 63 592,50 K¢, za 26) O2 Czech Republic a.s. 6 542,09
K¢, za 27) Isermat CZ s.r.0. 223 801,50 K¢, za 28) Prazska plynarenska 157 823,17 K¢, za 29)
J. S. 1698 848,80 K¢, k této pohledavce uvedl zastupce zalobce, Ze pozdéji tam bylo Freko
a.s., dale za 30) navth na zménu véfitele v dusledku postoupeni pohledavky vuaci této
pohledavce, za 31) CS CZ ve vysi 16 133 K¢, za 32) Freko a.s. 4 022 433,82 K¢, za 33) Thaun
Garden Facility a.s. 16 292,27 K¢, za 34) Freko Trans a.s. 16 454,95 K¢, za 35) Amerton s.r.0.
386 543 K.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢j. 10 C 56/2015 — 72 ze dne 12. 11. 2015 soud
zjistil, ze timto rozsudkem bylo ulozeno spolecnosti BXXX XXXV, a.s. zaplatit zalobci
castku 1 854 300,71 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. ode dne 10.10.2013 do
zaplacen{ a nahradit naklady fizeni ve vysi 189 757 K¢.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 34 C 465/2014 — 34 ze dne 24. 6. 2015 soud
zjistil, ze, mezi JXXX XXXT s.r.0. a BXXX XXXV a.s. probihal soudni spor, timto
rozsudkem bylo uloZeno spole¢nosti BXXX XXXV, a.s. zaplatit spole¢nosti JXXX XXXT
s.r.0. 104 583,80 K¢. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j.
91 Co 325/2015 — 54 ze dne 6. 1. 2016.

Z darovaci smlouvy ze dne 31. 5. 2016 soud zjistil, ze Zalovana toho dne darovala bytovou
jednotku ¢. xxx v katastralnim dzemi xxx xxx, obec Praha, kterou zdédila po svém otci,
zemfelém xxx, panu Z. S. P., manzelovi.
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Ze seznamu piihlasenych pohledavek, soupisu majetkové podstaty, zpravy o hospodafské
situaci dluznika a zpravy o ¢innosti insolvenéniho spravce, jakoz i konecné zpravy ze dne 3. 4.
2019 soud zjistil, ze dne 18. 2. 2016 podala spolecnost JXXX XXXT s.r.o. véfitelsky
insolvenéni navrh proti upadci, dpadek byl prohlasen dne 29. 7. 2016, pfijmy majetové
podstaty cinily 1 612 568 K¢, vydaje 560 772,88 K¢. Zjisténa pohledavka zalobce ¢inila ¢astku
2510 841,97 K¢, zalobce byl uspokojen ve vysi 251 847,09 K¢. Celkem bylo pomérné
uspokojeno 34 véfitela.

Z zaloby na urceni nedcinnosti pravnfho tkonu a o zaplaceni 860 500 K¢ soud zjistil, Ze tuto
zalobu podal insolvencni spravce JUDr. Vaclav Minatik, Ph.D. dne 25. 7. 2017, V odst. 11 je
uvedeno, ze (dle insolven¢niho spravcee) se dluznik dostal do dpadku nejpozdéji 23. 1. 2015,
pravdépodobné jesté difve.

Z obsahu smlouvy o prodeji podniku ze dne 12. 9. 2013 soud zjistil, Ze na jejim zakladé
spole¢nost BXXX XXXV s.r.o. (nyni JXXX XXXT s.r.0.), IC: xxx ptevedla na spole¢nost
BXXX XXXV — XXXZ a.s., (nyni BXXX XXXV, a.s.), IC: xxx, tedy na upadce, podnik, jenz
je vymezen v bodu 2.2. Smlouvy o pfevodu podniku, kdy mimo jiné doslo i k pfevodu
zavazku. Pokud jde o smlouvu o prodeji podniku v ust. § 4.2.9. se konstatuje, Ze spolecnost
nema zadné zavazky, s vyjimkou téch, co jsou zaevidovany v ucetnictvi prodavajiciho.
Vyslovné pak jsou zde vyjmenovany pohledavky tfetich subjektt, které prodavajici neuznava,
a jsou tedy sporné. K tomuto bodu uvedla zastupkyné¢ zalované, ze klientka nema vzdélani v
ucetnictvi, a proto si myslela, Ze na vyznamnéjsi pohledavky bude jmenovité upozornéna.

Ze smlouvy o pfevodu akcif mezi J. V. a K. S. ze dne 12. 9. 2013 soud zjistil, ze dne 12. zaf{
2013 uzavtela zalovana s panem J. V., dat. nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX, XXX Xxx smlouvu o
ptevodu akcii, na jejimz zaklad¢ nabyla 100% akcif upadce.

Z e-mailu JUDr. Vaclava Minarika a 2 vyzev insolvenc¢niho spravece ze dne 14. 11. 2016 soud
zjistil, Ze po prodeji podniku nebylo tcetnictvi vedeno fadné.

Na zakladé provedeného dokazovani a vyhodnoceni provedenych dikaza podle ust. § 132
o. s. f. dospél soud k témto zavéram skutkovym a pravnim: Soud ma za prokazané shora
uvedenymi dukazy, Ze zalovana byla a je jedinym xxx xxx Gpadce BXXX XXXV, a.s., IC: xxx,
proti kterému bylo dne 18. 2. 2016 zahajeno u zdejstho soudu insolvenén{ fizeni vedené pod
sp. zn. MSPH xxx. Zalobce mél za Gpadcem pohledavku v celkové vysi 1 854 300,71 K¢ s
pifslusenstvim, kterou dne 26. 5. 2015 uplatnil zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (sp.
zn. 10 C 56/2015). Rozsudkem ze dne 12. 11. 2015 bylo upadci ulozeno nahradit zalobci
castku 1 854 300,71 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. ode dne 10.10.2013 do
zaplaceni a nahradit naklady fizeni ve vys$i 189 757 K¢. Pravni moci nabyl rozsudek dne 30.
12. 2015 a vykonatelnosti dne 5. 1. 2016. Dne 18. 2. 2016 podala spolecnost JXXX XXXT
s.r.0. vetitelsky insolvencni navrh proti upadci, Gpadek byl prohlisen dne 29. 7. 2016.
Prihlaskou ze dne 29. 7. 2016 zalobce cely narok piihlasil, pfihlaska byla zaevidovana pod
¢islem 10 a na pfezkumném jednani dne 8. 11. 2016 v plné vysi uznana. Pohledavka se sklada
z jistiny 1 854 300,71 K¢, kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 466.784,30,-K¢ a naklada
fizeni ve vysi 189 757 K¢. Pohledavka byla v ramci rozvrhového usnesen{ uspokojena do vyse
251 847,09 Ke.
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V souladu s ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co
se dozvedél nebo pii nélezité peclivosti mél dozvédét o svém tpadku. Zalovana, ktera byla
xxx xxx upadce, tak nikdy neucinila, a to ani ke dni, kdy sama nepopira, ze dpadek nastal, tj.
vlednu 2015, byla proto nepochybné v prodleni se splnénim své povinnosti insolvencni
navrh podat, coz je podminkou pro podani této zaloby. V této souvislosti soud konstatuje, ze
zalobce — véfitel, musi prokazat, ze se upadnuvsi dluznik ocitl v apadku dfive, nez byl podan
insolvenéni navrh, coz ucinil. Soud je v tomto sméru zcela zajedno se zalobcem, na jehoz
podrobnou argumentaci pro strucnost odkazuje. Dne 30. 7. 2014 m¢l upadce dva véfitele,
zavazky 3 mésice po splatnosti a tyto nikdy neuhradil. Jen za druhou polovinu roku 2014
piibyli vétitelé 2), 4), 5), 8), 9), 13), 17), 19), 20, 21), 23) a 28), tedy dalsich 12 véfitela, kterym
upadce piihlasené pohledavky nikdy neuhradil. Spolu s véfitelem 6), za kterého hradila
zalovana z titulu ruceni, by to bylo 13 subjektd. Od okamziku vzniku upadku uz jakykoliv
dalsi narok jen zvySoval objem zavazkt a snizoval pomérné uspokojeni véfiteld.

Ve své obrané zalovana opomiji konstatovat, ze se zcela dobrovolné zapojila do spletitych
transakci, které nyni oznacuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy. Proto musi nést i
duasledky svého jednani, které sebou nese i odpovédnost vici véfitelaim podle ust. § 99 zak. ¢.
182/2006 Sb. Funkce statutirniho zastupce neni formalni, nese sebou fadu povinnosti, mimo
jiné i obchodni vedeni spolecnosti a fadné vedeni tcetnictvi. Pokudstatutarni zastupce sam
ucetnictvi nerozumi, je povinen zajistit vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potfebném
rozsahu kvalifikovanou osobou a poskytnout ji potfebnou soucinnost.

Soud uzavira, ze v fizeni nebylo zjisténo, Zze poruseni povinnosti podat insolvencéni navrh
nemélo vliv na rozsah casti urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem
v insolvenénim fizeni, nebo ze tuto povinnost zalovana nesplnila vzhledem ke skutecnostem,
které nezavisle nastaly na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které lze na nii spolehlivé pozadovat. Naopak zalobce prokazal, ze v pficinné souvislosti
s jednanim zalované, ktera vcas, resp. vibec nepodala insovenéni navrh vznikla Zzalobci skoda,
spocivajici v rozdilu mezi v nasledném insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky
pifihlasené zalobcem k uspokojeni a castkou, kterou zalobce v insolvenénim fizeni na
uspokojeni své pohledavky obdrzel. Proto bylo zalobé vyhovéno.

Soud pfiznal dspésnému zalobci 1 ndhradu jim ucelné vynalozenych nakladu (vyrok IL.), a to
v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz tomu tcastniku, ktery mél ve véci uspéch,
soud pfizna nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnfku, ktery ve véci uspéch nemél.

Soud pfi stanoveni odmény vychazel z ust. {§ 7 bod 6., 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu). Soud vychazel z tarifni hodnoty 2510 842 K¢, resp. po caste¢ném
zpetvzeti zaloby z tarifni hodnoty 2 258 995 K¢, kdyz odména za jeden ukon pravni sluzby
cinf 18 380 K¢, resp 17 340 Ke.

Zalobci ptislusi odmeéna za pravni zastoupeni v poctu 4 tkonut pravni sluzby, konkrétne:
1. pfevzeti zastoupeni

2. sepis zaloby
3. vyjadfeni 24. 4. 2020
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4. tcast na jednani 13. 7. 2020

Dale zalobci piislusi odména za 4 rezijni pausaly po 300 K¢. Soucasti nahrady nakladua fizeni
je dale soudni poplatek ve vysi 115 470 K¢. Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. pfislusi advokatovi
21% DPH ve vysi 15 254,40 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce osvedcil, Ze je platcem DPH.
Celkové naklady fizeni s vyc¢islenim DPH tak cini 203 364,40 K¢.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni, k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Nesplni-li povinny, co mu uklada
vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény domoci jeho splnéni navrhem na vykon
rozhodnuti.

Praha, 13. ¢ervence 2020

JUDsx. Irena Karpiskova,v.r.

pfedsedkyné senatu
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