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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Stilecem
sidlem Slezskd 949/32, 120 00 Praha 2

proti

zalované: DIDO - Financial s. t. 0., ICO 29036810
sidlem Vrbenského 1551/30, 170 00 Praha - Holesovice

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Matysem
sidlem Sokolovska 351/25, 186 00 Praha

o odstranéni stavby,

o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31. ledna 2023, ¢. j.
4 C 390/2020-167

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora v zahlavi ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci Ing. Romanu Rajmovi,
CSc., sidlem U Palaty 2790/1, 150 00 Praha, za ustni podani znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi (¢. 541-7-2021 ze dne 7. 12. 2021), pfi jednani dne 12.1.2023 znalecné v celkové vysi
5100 K¢, a to odménu podle § 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, za 2 hodiny price po
1000K¢ (vyslech znalce pfi jednani dne 12.1.2023), za 3,5 hodiny po 800K¢ (prostudovani
vyjadfeni zalovaného ke znaleckému posudku zaslanych znalci soudem) a dale nahradu za ztratu
¢asu pii cest¢ z mista bydliste k jednani soudu a zpét dne 12.1.2023 dle ust. § 15 odst. 2 vyhlc.
504/2020 Sb. za 1,5 hodiny tj. 6x ¢tvrt hodina po 50 K¢, tedy celkem 300 K¢. Znalcem
pozadovana odména ve vysi 800 K¢ za sepis pisemného vyjadfeni ze dne 11.1.2023 nebyla znalci
ptiznani, nebot’ pisemné vyjadfeni nebylo soudem zadano.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany vcasné odvolani, ve kterém nesouhlasil s vysi pfiznané
znalecké odmény. Znalcem uctované 2 hodiny jeho prace casové odpovidaji, nikoliv vsak
pozadovana hodinova taxa, ktera neodpovida kvalit¢ jeho prace. Na otazku zalovaného, zda-li je
¢i neni stavba pfemistitelna bez poruseni jeji podstaty, znalec odpovedél evidentné nespravne
aucelové, coz je prokazovano zalovanym pfedlozenym posudkem soudniho znalce Ing.
Ladislava Bukovského, kterj na tuto otizku odpovédél ve shodé s realitou. Zalovany trva na
tom, ze za z jeho pohledu, nekvalitni znalecky vykon nelze pozadovat odménu v plné vysi.
Skute¢nost, ze znalec uctuje nepfiméfené, je prokazovana piimo cinnosti soudu, ktery mu
nepfiznal jeho tvrzeny narok za nevyzadané pisemné vyjadfeni. Na zaklad¢ uvedeného, odvolatel
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navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena soudu prvnifho stupné k
dalsimu fizeni k odpovidajicimu rozhodnuti, pokud jde o vysi znalecké odmény se zavaznym
nazorem odvolaci instance.

Znalec ve vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedl, ze jim uctované hodinové sazby odpovidaji
vyhlasce ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, kterd nabyla Gcinnosti dnem 1. ledna 2023. V dal$im se
podrobné vyjadfil k obsahu znaleckého posudku, zejména k jeho zavéram v porovnani se zaveéry
formulovanymi znalcem Ing. Bukovskym.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako véené spravného. K odvolacim namitkdm
uvedl, Ze zavéry znalce a jeho znaleckého posudku povazuje za spravné. Z vyslechu znalce pfi
jednani dne 12. 1. 2023 i z celého jeho znaleckého posudku je evidentni, Ze znalec se v hodnocené
problematice dobfe orientuje, na vyslech byl dobfe pfipraveny a dle nazoru zalobce dokazal
pfesvédcive zodpoveédét véechny polozené otazky. Skutecnost, ze znalec neodpovida, tak jak by
si zalovany pfedstavoval nemuze byt davodem pro to, aby mu byla snizena odmeéna za jeho praci.
Pokud jde o hodnoceni ¢asu ve vysi 3,5 hodin straveného studiem vyjadfeni Zzalovaného, tak
zejména s ohledem na pfipravenost znalce béhem jeho vyslechu, se Zalobce domniva, ze tento
rozsah je odpovidajici. Cinnost znalce evidentné nespocivala pouze ve studiu vyjadien, nybr i
v pfipravé argumentace vici namitkam zalovaného proti jeho znaleckému posudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle ust. § 212 a § 212a o. s. ., aniz nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zaveéru, ze odvolani davodné neni.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o znalcich znalci nalezi za vykon znalecké ¢innosti odména. Podle
ust. § 31 odst. 4 zakona se odména urci podle mnozstvi ucelné vynalozené prace a odborné
narocnosti vyzadované k provedeni znaleckého ukonu.

Podle ust. § 31 odst. 5 zakona o znalcich uréenou odménu lze zvysit, je-li znalecky posudek
mimofradné obtizny, nebo je-li nutné urychlené zpracovani znaleckého posudku. Ur¢ena odména
se muze pfiméfené kratit, jestlize tkon nebyl proveden v souladu s pozadavky uvedenymi v § 28
nebo ve stanovené lhute. Jde-li o zvlast’ zavazny piipad nekvalitntho provedeni tkonu, muze
zadavatel ur¢enou odménu zcela odepfit. To plati i v piipadé sjednané odmény, pokud si strany
neujednaly néco jiného.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o znalecném  znalci nalezi za kazdou hodinu prace ucelné
vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odmeéna ve vysi 800 az 1000 K¢. Podle ust. § 2 odst. 2
vyhlasky pokud je potfeba k vykonu znalecké ¢innosti tykajici se urcitého znaleckého posudku
mén¢ nez jedné hodiny, znalci nalezi odména za celou hodinu. Posledni zapocata hodina se
zapocte celd, s vyjimkou ptipadu, kdy znalec v této dob¢ pokracuje ve vykonu znalecké ¢innosti
tykajici se jiného znaleckého posudku. Podle ust. § 4 odst. 1 vyhlasky pfi urcovani vyse casové
odmény v ramci rozmez{ sazby se posuzuje odborna narocnost vyzadovana k vykonan{ znalecké
¢innosti. Podle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky pfi posuzovani odborné narocnosti vyzadované k
vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména a) povaha a rozsah znalecké ¢innosti, b) stupen
odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké ¢innosti a ¢) zda znalecka ¢innost spocivala v
pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

Po srovnani znalcem pfedlozeného vyactovani, s obsahem posudku a se znénim vyse citovanych

ustanoveni dospel odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné stanovil vysi znalecného
racionalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



3 15 Co 105/2023

10. Splnil-li znalec fadné pokyn soudu, neni duvod pro jakékoliv snizeni odmény za skutecné
provedenou praci. Radné splnéni soudem zadaného tkolu je pfitom jednoznaéné patrné
z obsahu pfedlozeného znaleckého posudku. Znalec odpovédél po svych odbornych zjisténich
- z objektivnich podklada, které si opatfil a které byly dostupné - na soudem prvniho stupné
polozenou otazku ve formé, kterou pfedpoklada ust. § 28 odst. 2 zakona o znalcich. Zjevna
logicka ¢i jina pochybeni z obsahu pisemného posudku neplynou. Ke sniZzeni odmény znalce
nemuze vést ani zalobcem vyjadfovana nespokojenost s odbornymi zavéry.

11. S ohledem na naroc¢nost a miru odbornosti nutnou ke zpracovani predmétného posudku je na
misté za jednu hodinu uctovanych praci na posudku pfiznat odménu ve znalcem pozadované
vsi 1000 a 800 K¢ Uctovanou dobu trvani jednotlivich praci napliujicich znaky znalecké
¢innosti odvolaci soud poklada - stejné jako soud prvniho stupné - za jist¢ pfiméfenou povaze a

charakteru vSech typua uctovanych praci.

12. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu L. stupné dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné
spravneé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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