¢.j. 15 Co 107/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobcu: a) A. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX

b) R. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135

sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
o ¢astku 800 euro s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. ledna 2021, ¢.j. 19 C
436/2020-45,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.
II.  Zalobcijsou povinni zaplatit Zalované spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizen ve vysi

900 K¢ do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zaloba s navrhem, aby soud ulozil
zalované povinnost zaplatit kazdému ze zalobct 400 EUR s piisluSenstvim zamitl a soucasné jim
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ulozil povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobci domahali zaplaceni kazdy 400 EUR s odivodnénim, Ze dne
7.6. 2019 se ucastnili letu ¢. xxx z Prahy do Hurghady a operujicim leteckym dopravcem byla
zalovana. Odlet spoje z Prahy byl stanoven na 00: 05 hodin, pfilet spoje do Hurghady byl stanoven
na 04:20 hodin. Nicméné skutecny odlet spoje se uskutecnil az v 06:40 hodin. Z tohoto diivodu
zalobci dorazili do cilové destinace az v 10:50 hodin, coz bylo vice nez 3 hodiny pozdéji oproti
planovanému casu pifletu. Vyse uvedené je nutno povazovat za nesplnéni povinnosti zalované
coby leteckého dopravce.

Soud prvého stupné ve véci rozhodl platebnim rozkazem, proti kterému zalovana podala véasny
odpor, pficemz uvedla, ze naroky uplatnéné zalobci neuznava, nebot’ byl let ovlivnén mimofadnou
okolnosti, kdy v ¢ase odletu doslo k umrti jedné cestujici pfimo na palubé letadla. S ohledem na
tuto udalost, nasledné stfidani posadky a uzavieni letist¢ v Hurghadé doslo k posunu ¢asu odletu
tak, aby letoun pfistil v Hurghadé a2 po znovuotevieni letisté. Zalovana byla piesvédéena o tom,
ze zpozdéni zpusobené imrtim cestujici na letu je nutno povazovat za mimofadnou okolnost,
kterou nemohla zalovana jakkoliv ovlivnit.

Soud prvého stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani, kdyz véc po pravni strance posoudil
podle pfimo aplikovatelného natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 261/2004, ve spojeni s
rozsudkem Soudniho dvora EU S. (C 402/07 S. v. Condox) ze dne 19. 11. 2009, €l. 5 odst. 1 pism.
c) nafizeni, v pfipadé zruseni letu, podle néhoz maji cestujici narok na nahradu skody dle ¢l. 7 od
provozjiciho leteckého dopravce, vyjma pfipadd, uvedenych pod bodem I) az III), podle ¢l. 7
odst. 1 nafizeni, rozsudku Soudniho dvora EU S. (C-402/07 S. v. Condot), jakoz i ¢l. 14 preambule
nafizeni, pfi ur¢ovani vzdalenosti, stejné¢ jako Montrealské umluvy a soudni judikatury Soudniho
dvoru EU, dospél po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze amrti cestujic
na palubé¢ letadla je mimofadnou okolnosti, ktera neni vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého
dopravce a zaroven se ze své povahy vymyka jakékoliv ucinné kontrole. V navaznosti na umrti
cestujici doslo k dalsimu zpozdéni letu, kdyz daldi c¢as si vyzadala vyména posadky, ktera vyuzila
opravnéni po incidentu (dmrtf cestujici) v letu nepokracovat. Poté co byla nova posadka pfipravena
k piipadnému odletu, bylo nutno vyckat znovuotevieni cilového letist¢ v Hurghadé po nocni
uzavéte. Jelikoz zpozdéni v délce celkem 335 minut (120 + 35+180) nemohla Zalovana jakkoliv
ovlivnit, je tfeba tuto dobu odecist od celkové doby zpozdéni na piiletu (390 minut), vysledné
zpozdéni, které lze pficitat zalované, pak nepfevysuje 3 hodiny. Z uvedenych davodu soud naroky
obou zalobct zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, jimz se domahali toho, aby zménou rozsudku bylo
jejich zalobé vyhovéno.

V obsahlém odvolani akcentovali své pfesvédceni o tom, ze dne 7. 6. 2019 se tcastnili letu ¢. xxx
z Prahy do Hurghady, kdy se odlet tohoto letu m¢l dle letového planu uskutecnit v 00:05 hodin
mistnfho ¢asu a do cilového mista urceni mél tento let pfiletét v case 4:20 mistniho c¢asu. Ve
skute¢nosti vsak let z Prahy odletél v ¢ase 6:40 hodin mistniho ¢asu a do Hurghady piiletél v 10:50
mistniho ¢asu. Zpozdéniletu v cllovém misté urceni tudiz dosahl celkové délky 6 hodin a 30 minut.
Zalobci poukazali na to, ze soud prvniho stupné poukazal na mimotadnou okolnost, ktera méla,
dle napadeného rozsudku, spocivat jednak v umrti jedné z cestujicich letu a nasledné nutnosti
vyckat na vystoupeni rodinnych piislusnika zemfelé a vylozeni jejich zavazadel, a dale pak ve
vyméné posadky letounu z davodu psychické djmy posadky, vzniklé v dusledku amrti jedné z
cestujicich a nasledné v noéni uzavéfe letisté v misté piiletu, §. v Hurghadé. Zalobci se
vsak konkrétné domnivaji, ze rozhodnuti o vyméné posadky, byt’ iniciované v dasledku umrti jedné
z cestujicich, je nutno pficitat k tizi zalované, kdy se jednalo o jeji vlastni rozhodnuti, kdy je zalovana
povinna nést neptiznivé nasledky s nim spojenych. Zalobci tak uvadéji, ze tmrti jednoho z cestujici
mohlo byt pro posadku traumatizujici, ale bylo také jist¢ traumatizujici 1 pro ostatni cestujici,
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nicméné maji za to, ze posadka letounu by méla byt na takové stresujici situace pfipravena, a to i
po psychické strance. Zalobci akcentovali, Ze v souvislosti s provozovanim letecké dopravy
cestujicich je nutno pocitat s mnozstvim neocekavanych rizikovych situaci, které mohou v prabéhu
letu nastat, pficemz pifprava posadky na takové situace i udalosti je vlastni béznému vykonu
¢innosti leteckého dopravee, ktery je schopen vybér posadky letu, jeji pfipravu a dostatecnou
kvalifikaci ovlivnit. Jedna se tak o udalost, lezici ve stéfe vlivu leteckého dopravcee, pficemz vyménu
posadky z davodu jejich psychického tlaku, vzniklého v dusledku umrti jedné z cestujicich letu,
nelze nikterak povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu nafizeni. Stejné tak dle nazoru
zalobct neni mimofadnou okolnosti ani planovana uzavéra letist¢ v Hurghad¢, které mélo byt z
divodu opravy piistavaci a vzletovych drah uzavieno dne 7. 6. 2019 v ¢ase od 4:00 UTC do 8:00
UTC. Zalobci podotykaji, 7e tato uzavéra letisté byla planovana, pficemz zalovani o ni byla
informovana s dostate¢nym ¢asovym predstihem. Zalovana viak i pfes toto dostateéné véasné
upozornéni na planovanou uzavéru letisté nereagovala a svij let nechala naplanovany dle
puvodniho letového planu, tedy tak, ze mél do Hurghady pfiletét v case 2:20 UTC, tj. celkem 100
minut pied uzavienim leti§té. Zalobci se tak domnivaji, Ze takova ¢asova rezerva je pro odvracenf
vyznamného zpozdéni ¢i zruSeni letu v dusledku existence pifpadné mimoifadné okolnosti
nedostatecna, coz se konecné¢ ukazalo i v posuzované véci, ackoliv totiz mimofadna okolnost
v podobé umrti jedné z cestujicich predmétného letu, a ucinéni potfebnych ukond s timto
spojenych trvala toliko 120 minut, let zalobct byl v dusledku nedostate¢né casové rezervy zalované
pii operovani letu opozdén az o 6 hodin a 30 minut, to je celkem 390 minut. Zpozdéni letu zalobct
tak bylo kvuli absenci reakce Zzalované na oznameni o planované uzavéte letisté Hurghadé navysena
a2 od 270 minut. Zalobci poukézali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11.
2018ve veci C — 294/10, a uzavieli, ze se domnivaji, ze v raimci planovani pfedmétného letu, méla
zalovana pfihlédnout k moznosti vyskytu pfipadnych mimofadnych okolnosti a s casovou rezervou
naplanovat tak, aby mohl byt let uskutecnén poté, co divody, pro které mimoradna okolnost trva,
pominou. Zavérem uvedli, Ze podle zalobct mél soud prvého stupné odecist od celkové doby
zpozdéni toliko zpozdéni v délce 120 minut, které vzniklo v dasledku umrti jedné z cestujicich,
nebot’ jediné tato udalost je ve svétle nafizeni a relevantni judikatury Soudnfho dvora Evropské
unie mimofadnou okolnosti. Jestlize z celkové délky zpozdéni predmétného letu 390 minut, trvala
mimofadna okolnost toliko 120 minut, je nutno zbylé zpozdéni, v délce 270 minut, pficitat k tizi
zalované. Zpozdéni v délce 270 minut je pak pficitatelné Zzalované coby operujicimu leteckému
dopravci a pfedstavuje vyznamné zpozdéni, piesahujici délku tif hodin, které zaklada vznik naroku
cestujicich na pausalni nahrady Gjmy dle ¢l. 7 nafizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni vyvracela vivody odvolani a navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného. V odvolani mimo jiné zduraznila, Zze bylo jednoznac¢né prokazano,
ze tésné pfed odletem letadla z Prahy doslo k umrti jedné z cestujicich pfimo na palub¢ letadla,
pficemz palubni personal poskytoval dotyéné osobé resuscitaci pred piichod zachranai. Zalobci
uvadi, ze k vyméné posadky doslo primarné z divodu toho to incidentu. Toto tvrzeni se vSak
nezaklada na pravdé. Dle vyhl. ¢. 466/2006 Sb. ¢ini maximalni doba letové posadky ve sluzbé 12
hodin s tim, ze muze byt prodlouzena na zakladé rozhodnuti kapitana letadla, se souhlasem vSech
clent posadky, podle § 14 odst. 1. Podlouzeni mutze byt maximalné o 2 hodiny. Vyména posadky
tak byla v pfimé pficinné souvislosti s umrtim cestujici, nebot’ letoun pfistal v Hurghadé oproti
planovanému casu pfiletu o Sest hodin pozdé¢ji a posadka by tak nebyla schopna operovat let
zpatecni z divodu prekroceni maximalni doby ve sluzbé dle vyhlasky. V fizeni bylo dale prokazano,
ze let byl ovlivnén uzavérou letisté¢ v Hurghad¢, pficemz pavodné mél let v Hurghadé pfistat 100
min. pred uzavérou letisté. Zalované byl takto schvilen letovy plan ze strany Eurocontrol i
v koordinaci egyptskym nafizenim letového provozu. Takovato planova casova rezerva je
v souladu s rozhodnutim ESD pod ¢. C-294/10 (body 33-36). K tomu je nutno podotknout, ze ke
stanoveni pravidelného letového fadu dochazi mnoho mésict dopfedu, kdy ani zalovana nemuze
predpokladat, v jaky ¢as se dané letisté rozhodne prerusovat provoz. Zalovand je také zavisla na
piidélenych casech odletu ze strany Letisté Praha, a. s. Pfi posouzeni vSech vstupujicich vliva, ma
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zalovana za to, ze casova rezerva v délce 100 minut je vice, nez dostatecna a nebyt takové
bezprecedentni situace, letadlo by doletélo do destinace vcas. Soud prvého stupné mél podle
zalobcu v souladu s vyse uvedenym zavérem Soudntho dvora EU odeéist od celkové doby
zpozdéni toliko zpozdéni v délce 120 minut, které vzniklo v dusledku umrti jedné z cestujicich,
nebot’ jedin¢ tato udalost je ve svétle nafizeni a relevantni judikatury Soudnfho dvora EU
mimofadnou okolnosti. Jestlize pak z celkové délky zpozdéni pfedmétného letu 390 minut, trvala
mimofadna okolnost toliko 120 minut, je nutno zbylé zpozdéni v délce 270 minut pficitat k tizi
zalované. Zpozdéni v délce 270 minut je pak pficitatelné zalované coby operujicimu leteckému
dopravci a pfedstavuje vyznamné zpozdéni, pfesahujici délku tif hodin, které zaklada vznik naroku
cestujicich na paugalni nihradu Gjmy dle ¢l. 7 nafizeni. Zalobci jsou s ohledem na veskeré shora
uvedené skutecnosti presvédceni, ze jim narok na pausalni kompenzaci, ve smyslu ¢l. 7 nafizeni
nalezi, kdyz zpozdéni jejich letu na piiletu do cilového mista urcéeni pfesahlo délky tif hodin,
pficemz za této situace mél soud prvého stupné, dle nazoru zalobct, spravné rozhodnout tak, ze
mél zalobé vyhovét v celém rozsahu.

K odvolani zalobcu se vyjadrila zalovana, a navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné, jako
vécné spravného. Ve svém vyjadfeni zduaraznila, Ze v fizeni pfed soudem prvého stupné bylo
dostatecné prokazano, ze let xxx z Prahy do Hurghady, dne 7. 6. 2019, byl ovlivhén mimofadnymi
okolnostmi ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave, v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢.295/91.V fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze tésné pied odletem letadla z Prahy doslo
k umrti jedné z cestujicich pfimo na palubé letadla, pficemz palubni personal poskytoval dotycné
0sobé resustitaci pred pfichodem zachranata. Zalobci uvadi, Ze k viméné posadky doslo priméarné
z davodu tohoto incidentu. Toto tvrzeni se v$ak nezaklidd na pravdé. Podle vyhl. €. 466/2006 Sb.,
¢inf maximalni doba letové posadky ve sluzbé 12 hodin s tim, ze mutze byt prodlouzena na zakladé
rozhodnuti kapitana letadla se souhlasem vsech clent posadky podle § 14 odst. 1. Prodlouzeni
muze byt maximalné o 2 hodiny. Vymeéna posadky tak byla v pfimé pfi¢inné souvislosti s umrtim
cestujici, nebot’ letoun pfistal v Hurghadé, oproti planovanému ¢asu pfiletu, o Sest hodi pozdéji a
osadka by tak nebyla schopna operovat let zpatecni, z divodu piekroceni maximalni doby ve sluzbé
dle vyhlasky. V fizeni bylo dale prokazano, ze let byl ovlivnén uzavérou letisté v Hurghad¢, pficemz
pavodné mél let v Hurghadé pistat 100 minut pred uzavérou leti§té. Zalované byl takto schvalen
letovy plan ze strany Eurocontrol i v koordinaci s egyptskym nafizenim letového provozu.
Takovato planovana ¢asova rezetva je v souladu s rozhodnutim ESD pod ¢. C-294/10 (body 33—
36). K tomu je nutné podotknou, Ze k sestaven{ pravidelného letového fadu dochazi mnoho mésica
dopfedu, kdy ani zalovana nemuze pfedpokladat, v jaky cas se dané letisté¢ rozhodne pferusovat
provoz. Zalovana je také zavisla na pfidélenych casech odletu ze strany Letisté Praha, a. s. Pii
posouzeni vSech vstupujicich vlivli, ma zalovana za to, ze casova rezerva v délce 100 minut je vice,
nez dostatecna a nebyt takové bezprecedentni situace, letadlo by doletélo do destinace vcas.

Zalobci ve svém pisemném vyjadfeni vyvraceli odvolaci namitky Zalované a navrhli potvrzeni
rozsudku soudu prvého stupné jako spravného. Ve svém vyjadfeni zduraznili, Ze v fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze tésné¢ pred odletem letadla z Prahy doslo k umrti jedné z cestujicich
pfimo na palubé letadla, pficemz palubni personal poskytoval doty¢né osob¢ resuscitaci pred
pfichodem zichranait. Zalobci uvadi, Ze k vyméné posadky doslo primarné z davodu tohoto
incidentu. Toto tvrzeni se v$ak nezaklidd na pravdé. Podle vyhl. ¢. 466/2006 Sb. ¢ini maximalni
doba letové posadky ve sluzbé 12 hodin s tim, ze muze byt prodlouzena na zaklad¢ rozhodnuti
kapitana letadla se souhlasem vsech clenim posadky podle § 14 odst. 1. Podlouzeni muze byt
maximalné o 2 hodiny. Vymeéna posadky tak byla v pfimé piicinné souvislosti s umrtim cestujici,
nebot’ letoun piistal v Hurghadé oproti planovanému ¢asu pfiletu o 6 hodin pozdéji a posadka by
tak nebyla schopna operovat let zpatecni z divodu prekroceni maximalni doby ve sluzbé dle
vyhlasky. V fizeni bylo dale prokazano, ze let byl ovlivhén uzavérou letisté v Hurghadé, pficemz
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pivodné mél let v Hurghadé piistat 100 minut pred uzavérou letisté. Zalované byl tak schvélen
letovy plan ze strany Eurocontrol i v koordinaci s egyptskym nafizenim letového provozu.
Takoviéto planovand ¢asova rezetva je v souladu s rozhodnutim ESD pod ¢. C-294/10 (body 33-
36). K tomu vsak podotykaji, Ze k sestaveni pravidelného letového fadu dochazi mnoho mésica
dopfedu, kdy ani zalovana nemuze predpokladat, v jaky cas se dané letist¢ rozhodne pferusovat
provoz. Zalovana je tak zavisld na pfidéleni ¢ast ze strany Leti$té Praha, a. s. Pi posouzeni viech
vstupujicich vlivu ma zalovana za to, ze casova rezerva v délce 100 minut je vice nez dostatecna, a
nebyt takové bezprecedentni situace, letadlo by doletét do destinace vcas.

Odvolaci soud k odvolani zalobcti, pfezkoumal rozsudek soudu prvého soudu, jakoz i fizeni jeho
vydani pfedchazejici (§ 212, § 212 a o. s. £.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy podklad, provedené dikazy
spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci,
jestlize zalobu zamitl. Odvolaci soud se s jeho zaveéry zcela ztotoznuje a pro strucnost svého
odiavodnéni odkazuje na pregnantni odavodnéni rozsudku soudu prvého stupné, nebot’ soud
prvého stupné postupoval zcela spravng, jestlize o zalobé rozhodl zaporné. Odvolaci soud vychazi
z téch dukazu, které byly predlozeny pred soudem prvého stupné, a které bylo jim zcela spravné
hodnoceno, nepochybuje o tom, ze umrti cestujici na palub¢ letadla je mimofadnou okolnosti, ktera
neni vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravee a zaroven se ze své povahy vymyka
jakékoliv ucinné kontrole. V navaznosti na toto imrti, pak samozfejmé¢ doslo ke zpozdéni letu,
kdyz daldi cas si vyzadala vyména posadky, kterda vyuzila opravnéni po incidentu, tj. amrti
cestujiciho a za situace, kdy cilové letist¢ v Hurghadé bylo uzavieno, je nepochybné, ze muselo
dojit ke zpozdéni letu, kterou vsak zalovana nemohla jakkoliv ovlivnit a v dasledku toho soud
prvého stupné spravné dospél k zavéru, ze je tfteba od celkové doby zpozdéni na piiletu odecist
390 minut a vysledné zpozdén{ pak nepfevysuje 3 hodiny.

Rozhodnuti soudu prvého stupneé je zcela vécné spravné, a proto bylo podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
a uspésné zalované byla proto pfiznana niahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ za 3
ukony pravai sluzby podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupné, avsak jen za podminek
uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 27. dubna 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
Pred sedkyn¢ senatu
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