¢.j. 15 Co 206/2025- 103

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Olgy Lenochové a soudct JUDr. Jana Chmela, Ph.D. a Mgr. Alice Zackové ve véci fizeni o
pozustalosti

po zustaviteli: E. L., narozeny xxx
posledné bytem xxx XXX, XXX, XXX XXX
zemfely dne xxx

za Ucasti: pozustala dcera B. H., narozena xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUD. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Lublanska 673/24, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

o odvolani pozustalé dcery B. H. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 07.
kvétna 2025, ¢&.j. 32 D 428/2022-80

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok I.) a urcil odménu, hotové vydaje
a DPH 21 % soudniho komisafe Mgr. Nikoly Slavika, notafe v Praze, ve vysi 1 573 K¢ s tim, ze
odménu je povinen soudnimu komisaii zaplatit stat Ceska republika z rozpoctovych prostiedki
Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to na ucet vedeny u Raiffeisenbank a.s., ICO: 49240901, &slo
uctu XXX, v.8. XXX, a to nejpozdéji do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL.).
K odavodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze provedenym setfenim bylo zjisténo, ze
majetek uvedeny pozustalou dcerou byl jiz v fizen{ o pozustalosti fesen a bylo o ném jiz rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.12.2022 ¢. j. 32 D 428/2022-42, které nabylo
pravai moci dne 29.12.2022. S odkazem na ust. § 83, § 103 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), bylo proto fizeni zastaveno z divodu neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni — res iudicata, tj. ptekazky véci rozhodnuté.

. Pozustala dcera napadla usneseni véasnym a ptipustnym odvolanim. Namitla, ze dne 25.04.2025
podala navrh na projednani deédictvi po svém otci E. 1., ktery zemfel v roce xxx. Ocekavala, ze
bude vyzvana k ucasti na dédickém fizeni. Pii lustraci spisu dne 11.04.2025 zjistila, jakym
zpusobem byla pozustalost vyfizena. Ze strany soudnfho komisafe doslo k zasadnimu pochybeni
a proto pozadala, aby doslo k fadnému projednani pozustalosti s dédici tak, jak byli zjisténi soudem
prvniho stupné v protokolu o predbézném Setfeni ze dne 14.11.2022. Soud prvnfho stupné namisto
projednani dédictvi, pfistoupil k zastaveni fizeni s odkazem na ust. § 83, 103 a 104, odst. 1 o.s.f.,
tedy jednak pro pfekazku litispendence a jednak pro piekazku véci rozhodnuté. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o nesporné fizeni, které se fidi pfedevsim zikonem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%), 1ze kdykoliv pozadat o dodatecné projednani pozustalosti pfi
zastaveni fizeni, které bylo zastaveno ve smyslu ust. § 153 a § 154 z. f. s. Takovy navrh byl
poztstalou dcerou podan, nebot’ v puvodnim dédickém fizeni nebyla aktiva projednana.
Rozhodnuti ze dne 21.12.2022, ¢.j. 32 D 428/2022-42 je zcela nezakonné, nebot’ je v absolutnim
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rozporu s ust. § 154 odst. 1, véta za stfednikem z. f. s. Podle autorského zakona nabyvaji autorska
prava pouze dédicové. Pani A. I. neni dédicem, a proto nemohla nabyt autorska prava a nemohla
ji byt autorska prava vydana jako osobé¢, ktera se starala o pohfeb. Pokud nebylo o téchto
autorskych pravech rozhodnuto v souladu se zakonem, nebot’ se jedna o majetek, o kterém
autorsky zakon jednoznacné fika, kdo jej nabyva, pak nebyl divod k tomu, aby bylo fizeni
zastaveno. Pozustald dcera dile namitla nespravnost pouceni o nepifpustnosti opravného
prostfedku, a nepfezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby napadené
usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu dle ust. § 28 z. f. s. a
ust. § 2122 § 212a odst. 1,52 6 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. f. s. v€etné fizeni, které vydani
usneseni predchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani neni davodné.

4. Odvolaci soud souhlasi s odvolatelkou, ze ve véci je piipustny opravny prostfedek, nebot’ se
nejedna o piipad vyjmenovany pod ust. § 129 z. . s.

5. Dle § 103 o. s. f. kdykoli za fizen{ pfihliz{ soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizent).

6. Dle § 104 o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahajen{ fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

7. Dle § 192 z. 1. s. objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni o poztstalosti zastaveno
(§ 153 a 154), majetek, ktery tvofi aktivum pozustalosti, popifipadé téz pasivum pozustalosti, soud
projedna dédictvi. Dédictvi vsak nebude projednano, objevi-li se pouze pasivum pozustalosti.

8. Dle § 154 odst. 1 z. f. s. zanechal-li zustavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné
hodnoty, soud usnesenim vyda zuistaviteldv majetek tomu, kdo se postaral o pohfeb, jestlize s
nabytim tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné fizeni zastavi; to neplati o takovém majetku
zustavitele, o némz zakon stanovi, ze k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby. Dle odst. 2 cit.
zak. ustanoveni je-li sporné, kdo se postaral o pohfeb, pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni upravujici
spor o dédické pravo.

9. Dle § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,0. z.“), rozhodnutim soudu nebo
jiného organu vefejné moci se vlastnického prava nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v
rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

10.Dle § 26 odst. 2 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (dile jen“ autorsky zikon®) jsou
majetkova prava pfedmétem dédictvi. Zdédi-li majetkova prava k dilu vice dédicu, pouzije se na
jejich vzajemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 obdobn¢. Zdedi-li takto majetkova prava
stat nebo stitu majetkové prava pfipadnou, vykonava je svim jménem Statni fond kultury Ceské
republiky,2) a pokud jde o dila audiovizualni a dila audiovizualné uzita, Statni fond audiovize3).
Pifjmy z vykonu majetkovych prav statu vykonavanych témito statnimi fondy jsou piijmy téchto
statnich fondu. Statni fondy uvedené ve véte treti vedou jmenny seznam autord, jejichz majetkova
prava stat zdeédil nebo mu pfipadla, aktualizuji jej za kazdy kalendaini rok a do 31. ledna
nasledujiciho kalendafniho roku jej uvefejnuji na svych internetovych strankach.

11.Pokud zustavitel zanechal néjaky majetek, avsak jednd se o majetek bez hodnoty ¢i majetek
nepatrné hodnoty, soudni komisat usnesenim vyda nepatrny majetek tomu, kdo se postaral o
pohteb (pokud s nabytim tohoto majetku souhlasi), a soucasné¢ zastavi fizeni. Hranice majetku
nepatrné hodnoty se odviji od doby, kdy zustavitel zemfel, a mtze byt zavisla i na pramérné zivotni
urovni v daném misté a na celkovych majetkovych pomérech zistavitele a jeho rodiny. Za majetek
nepatrné hodnoty povazuje soucasna praxe majetek v hodnoté¢ 10 000 az 20 000 K¢, pficemz v

jednotlivych pfipadech se muze lisit podle konkrétnich okolnosti 1 o nékolik tisic korun. Soudni
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komisaf pfi posuzovani otazky, zda zustavitel zanechal majetek a v jaké hodnoté, nepfihlizi k
majetku, ktery pfechazi na opravnéné osoby jinak nez dédénim (napiiklad za urcitych podminek
narok na nevyplacenou mzdu nebo nevyplaceny starobni dachod). Proti tomuto usneseni neni
odvolani pfipustné [§ 129 odst. 1 pism. e)]. Pravni moci tohoto usneseni je fizeni o pozistalosti
skonceno (§ 155). Pokud se kdykoliv v budoucnosti objevi majetek, ktery patfil ztstaviteli, provede
se o tomto majetku pozustalostni fizeni podle ustanoveni o dodate¢ném projednani dédictvi (srov.
§ 192 a nasl.). Pokud by vypravitel pohibu s vydanim majetku nepatrné hodnoty nesouhlasil, bylo
by tfeba za soucasného znéni zakona provést fizeni o pozustalosti, véetné jeji pfipadné likvidace
(bez ohledu na ekonomické aspekty takového postupu). Je-li spor o to, kdo se postaral o pohieb,
postupuje se podle § 168 a nasl. (PIRK, Tomas. § 154 [Pozustalost s majetkem bez hodnoty nebo
nepatrné hodnoty]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 330, marg. ¢. 1-2.)

12.Na rozdil od ptipadu, kdy je f{zeni zastavovano z davodu neexistence majetku ztstavitele (podle §
153), v tomto piipade (podle § 154) ke zmeéné vlastnictvi k majetku zustavitele dochazi. Nejedna se
vsak o zménu v osobé vlastnika vychazejici z titulu dédéni; nabyvacim titulem je v tomto pfipadé
vydané soudni rozhodnuti. V zavislosti na charakteru takto ziskaného majetku je v nékterych
piipadech tfeba, aby nabyvatel vydanych véci dostal do ruky doklad svédéici o tom, ze véci skutecné
na zakladé¢ soudniho rozhodnuti nabyl (zejména se jedna o piipady, kdy je nepatrny majetek tvofen
vécmi v drzeni tfetich osob nebo jde napf. o zaknihované cenné papiry, vkladni knizky apod.).
Takovym dokladem je samotné usneseni, jimz bylo fizeni o poztstalosti zastaveno, nebot’
skutecnost, ze se toto rozhodnuti nemusi vypraviteli pohfbu dorucovat, sama o sobé neznamena,
ze by doruceni bylo vylouceno...Zjist{-li se dodatecné, ze zustavitel nezanechal pouze majetek
nepatrné hodnoty, nybrz zde je téz majetek dalsi, nezaklada dfive vydané usneseni o zastaveni fizeni
a vydani nepatrného majetku vypraviteli pohfbu ani zde pfekazku véci pravomocné rozhodnuté,
jez by branila projednani nové objeveného majetku v fizeni o pozustalosti (k tomu srov. komentaf
k § 192 a nasl.) (viz Jirsa, J. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, § 154.)

13.Nejvyssi soud se zabyval otazkou majetku nepatrné hodnoty, spocivajici v obchodnim podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a zastavenim fizeni dle § 154 z. . s., kdy vylozil, Ze: ,,V piipadé
vydani usnesen{ o zastaveni pozustalostnfho fizeni pfedstavuje vydani majetku bez hodnoty nebo
nepatrného majetku vypraviteli pohibu (statu) obsahové zcela odlisny pravni dtvod originarniho
nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci, jenz se navic nepoji s okamzikem
smrti zustavitele (fm méné s rozhodnutim o dédickém pravu), nybrz vyluéné az s okamzikem
pravni moci usneseni, jimz je majetek vydavan. Pravnim divodem nabyti podilu tak neni smrt
zustavitele, ani postaveni dédice, nybrz samo usneseni o zastaveni pozustalostniho fizeni. Podle §
1114 o. z. plati, Ze rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci se vlastnického prava
nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického
prava dnem pravnl moci rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2024, sp. zn.
24 Cdo 1310/2023). Dle odvolaciho soudu lze tyto zavéry pouzit i na projedndvanou véc.

14.Z obsahu spisu je zfejmé, ze zustavitel zemfel dne xxx. Usnesenim ze dne 31.10.2022 bylo zahajeno
fizeni o pozustalosti a k provedeni ukont v fizeni o pozustalosti po zustaviteli byl jako soudni
komisaf poveren Mgr. Nikola Slavik, notat v Praze. Dne 14.11.2022 se konalo pfedbézné Setfen,
o jehoz prabéhu byl sepsan protokol. K predbéznému Setfeni se dostavila pozustala byvala
manzelka A. I., narozena xxx, ktera mimo jiné uvedla déti zastavitele (I. I. B. H., E. L., M. 1.); aktiva
nalezejici do pozustalosti (bod 10/ jiny majetek — autorska prava po otci E. I. — OSA, DILLIA,
Intergram); pasiva nalezejici do pozustalosti (naklady pohibu — hradila A. 1., faktura na castku
18 654 K¢, ktera souhlasila s tim, aby ji v pfipad¢, Ze bude fizeni zastaveno dle § 154 z. 1. s., byl
vydan majetek bez hodnoty, popt. majetek nepatrné hodnoty zanechany zustavitelem). Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, o.s. (dale jen ,,OSA®) v podani ze dne 18.11.2022
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uvedla, ze zustavitel byl OSA zastupovan jako dédic 3/8 autorskych majetkovych prav po panu E.
L., autorovi hudebnich dél a zhudebnénych texta. Ke dni umrti nendlezi zustaviteli pohledavka
z titulu autorskych odmén. Na konté dédice se nachazeji aktualné prostiedky ve vysi 244,28 K¢.
OSA v dédickém fizeni neuplatiuje zadny zavazek zustavitele. Intergam (Nezavisla spolecnost
vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd, z. s.) v podani ze dne
22.11.2022 uvedla, ze ke dni umrti nem¢l zustavitel u spole¢nosti Intergam konkrétni pohledavku
ani zavazek. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s., v podani ze dne 22.11.2022
uvedla, ze zastavitel byl nositelem autorskych majetkovych prav ve vysi 3/8 k dilu pana E. 1. st.
(xxx — xxx), ktery byl autorem hudby k divadelnim hram. Ke dni umrti zistavitele neni v DILIA
deponovan zadny autorsky honoraf vznikly za uziti dila E. L. st., ktery by se tak m¢l stat, vedle
autorskych majetkovych prav, predmétem dédického fizeni.

15.Usnesenim ze dne 21.12.2022, ¢j. 32 D 428/2022-42, soud prvniho stupné v fizeni ve véci
pozustalosti, pod vyrokem I. majetek nepatrné hodnoty zemfelym zanechany, tj. zejména: zavod,
ktery zustavitel provozoval jako fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského zakona nezapsana
v obchodnim rejstifku, provozovany pod obchodni firmou E. L, ICO: xxx se sidlem XXX XXX, XXX,
k divadelnim hram, vydal A. 1., narozené xxx, ktera se postarala o pohfeb, a fizen{ zastavil. Pod
vyrokem II. uréil odménu, hotové vydaje a DPH 21 % soudniho komisate Mgr. Nikoly Slavika,
notate v Praze s tim, e odménu je povinen soudnimu komisafi zaplatit stit Ceska republika
z rozpoctovych prostifedktt Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to na tucet vedeny u Raiffeisenbank
a.s., ICO: 49240901, &slo Gétu XXX, V.5. XXX, a to nejpozdéji do 15 dni ode dne pravni moci tohoto
usneseni (vyrok IL.). K odivodnéni svého rozhodnuti soud prvnfho stupné uvedl, ze v ramci
Setfen{ zjistil, ze zustavitel mél k datu umrti jen majetek ve vyroku I. uvedeny s tim, Ze autorska
majetkova prava se neocenuji, zavod byl bez obvyklé ceny, a pohledavka ze Centrem socialnich
sluzeb Praha 2 je ve vysi 295 K¢. Vypravitel pohibu vyslovil s nabytim tohoto majetku souhlas, a
proto s odkazem na § 154 z. f. s. rozhodl jak ve vyroku I. uvedeno. Proti usneseni neni odvolani
piipustné. Usneseni nabylo pravni moci dne 29.12.2022.

16.0Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud fizeni zastavil
s odkazem na ust. § 103, {104 o. s. f. pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’
pozustalostni fizen{ bylo pravomocné ukonceno dne 29.12.2022, kdy byl vypravitelce pohibu, za
iejtho souhlasu (srov. II. US 550/18), vydan majetek nepatrné hodnoty uvedeny ve vyroku I
pfedmétného usneseni. Navrh pozustalé dcery ze dne 25.04.2025 neni navrhem na dodatecné
projednani dédictvi, nebot’ v ném odvolatelka ani netvrdi, Ze se po pravni moci usneseni ze dne
21.12.2022, ¢. j. 32 D 428/2022-42 objevil majetek, ktery tvoii aktivum/pasivum pozistalosti.
Poztstala dcera pouze uvedla, ze usneseni ze dne 21.12.2022, ¢.j. 32 D 428/2022-42 je v rozpotu
s ust. § 154 odst. 1 véta za stfednikem z. f. s., nebot” autorskd prava nabyvaji pouze dédicové. Dale
uvedla, Ze soud prvniho stupné nezkoumal jejich hodnotu.

17.0dvolaci soud proto uzavira, ze ve véci nevySel najevo po 29.12.2022 novy majetek tvorfici
poztstalost. Pozustalostni fizeni bylo usnesenim ze dne 21.12.2022, ¢&.j. 32 D 428/2022-42,
pravomocné skonceno ke dni 29.12.2022, a pozustala dcera ve svém navrhu neoznacila zadny nove
objeveny majetek, ktery by bylo tfeba v ramci pozustalosti doprojednat ve smyslu § 192 z. f. s.

18.0Ohledné namitky stran zavéru, ze se nejedna v ptipadé majetkovych autorskych prav dle vyroku I.
usnesen{ 21.12.2022, ¢.j. 32 D 428/2022-42, o majetek nepatrné hodnoty, odvolaci soud dospél
k zaveéru, ze soudni komisaf pfi posuzovani této otazky, vysel z obsahu sdéleni spraveu kolektivnich
systému (OSA, DILIA, Itergram), ktefi vSichni uvedli, Ze zustavitel nema evidovanu zadnou
pohledavku, ani zavazek. DILLIA uvedla, ze neni deponovan zadny autorsky honoraf vznikly za
uziti dila E. L. st. Z uvedeného lze uzaviit, Ze autorskd majetkova prava jsou majetkem, jehoz
»potencial“ je odvisly na fadé okolnosti (napt. zajmu o dilo), kdy soudni komisat nemél zadnou
indicti, Zze by o autorska majetkova prava byl na trhu zdjem, pokud ta nepfinasi zadny vynos. Proto
jeho zavér o nepatrné cené, je spravny. Ostatné ani sama pozustala dcera, krom svého tvrzeni o
hodnoté¢ majetkovych autorskych prav, nenabidla k jejich hodnoté¢ Zzadny dikaz. Soudni komisaf
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proto nepochybil, s ohledem na hospodarnost priabéhu fizeni, kdyz fizeni o pozistalosti zastavil,
nebot’ nebyl zadny davod k jeho dal$imu pokracovani.

19.Rizeni o pozistalosti mize skon¢it 3 riznymi zptisoby: projednanim pozastalosti a rozhodnutim
o dédictvi dle § 185 z. f. s., zastavenim fizeni dle § 153 ¢i 154 z. 1. s., nebo likvidaci pozistalosti dle
§ 195 z. f. s. Vypravitelka pohfbu proto nabyla mimo jiné vlastnické pravo k 3/8 autorskych
majetkovych prav po E. I, jako autora hudebnich dél a zhudebnénych textd; autorskym
majetkovym pravim po E. L, jako vykonném umeélci; k 3/8 autorskych majetkovych prav po E. 1.
st. (xxx — xxx), jako autora hudby k divadelnim hram. Dle § 1114 o. z. se jedna o pravni divod
originarnitho nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci. Pravnim davodem
nabyt{ autorskych majetkovych prav tak neni smrt zustavitele, ani postaveni dédice, nybrz samo
usneseni o zastaven{ pozustalostniho fizeni. Usneseni ze dne 21.12.2022, ¢.j. 32 D 428/2022-42 je
tak dle § 26 odst. 2 autorského zakona ve spojeni s § 1114 o. z. titulem pro zapis A. L., jakozto
nabyvatelky autorskych majetkovych prav po zustaviteli do pifislusnych evidenci kolektivnich
spravcu.

20.S odkazem na komentafovou literaturu odvolaci soud uvadi, Zze postup podle § 154 se ovsem
nepouzije ohledné majetku bez hodnoty ¢i nepatrného majetku, o némz zakon stanovi, ze k nému
nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby (srov. znéni § 154 odst. 1, in fine, ¢ast véty za stfednikem).
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ma v této souvislosti na mysli hmotnépravni upravu,
konkrétné § 1667 o. z. Podle tohoto ustanoveni nabyva pozustaly manzel vlastnické pravo k
movitym vécem, které tvoii zakladni vybaveni rodinné domacnosti, i kdyz neni dédicem. Odvolaci
soud proto konstatuje, Ze argumentace autorskym zakonem tak neni pifpadna.

21.S ohledem na uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadené usneseni
potvrdil jako vécné spravné.

22.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 23 a ust. § 128 z. f. s. ve spojeni ust. § 132
z. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhuté dvou mésicu ode dne doruceni tohoto usneseni
k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenjch v ust. § 237 o. s. ¥. Dovolani se podava
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 nebo povéfeného soudniho komisafe Mgr. Nikoly
Slavika, notafe v Praze, sidlem Na Morani 1750/4, 128 00 Praha 2.

Praha 6. fijna 2025

Mgt. Olga Lenochova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.



