¢.j. 15 Co 213/2023- 351

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Olgy Lenochové ve véci

zalobkyné: OTE, a.s., ICO 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Klimplem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

za Gicasti: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha

o nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu,

k odvolani zalobkyné a tcastnice proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. kvétna
2023 ¢.j. 28 C 186/2022-184

po ztuseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ledna 2024 ¢. j. 15 Co 213/2023-266
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2024 ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem ze dne 3. 5. 2023 soud 1. stupné zamitl dva Zalobni navrhy, jimiz se
7alobkyné domahala 1) nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu (déle jen ,,ERU)
ze dne 17.9. 2020 ¢&. j. 12291-22/2019-ERU ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ze dne 8. 3.
2022 ¢. . 12291-33/2019-ERU tak, Ze tcastnice, spole¢nost CEZ Prodej, a.s., je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 52 769 715,03 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 23. 5. 2017 do
zaplaceni a naklady spravniho fizeni, a 2) nahrazeni rozhodnuti ERU ze dne 7. 9. 2020 &. j. 06505-
19/2019-ERU ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ze dne 22. 3. 2020 ¢&. j. 06505-30/2019-ERU
tak, Ze ucastnice spolecnost CEZ Prodej, a.s., je povinna zaplatit zalobkyni castku
104 398 142,55 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 20. 11. 2018 do zaplaceni a naklady
spravniho fizeni (vjroky I, I a IIL). Soucasné vyslovil, e Gcastnice CEZ Prodej, a.s., (kterou
oznacil jako ,,zalovana®) nema ve vztahu k zalobkyni pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IV.).

Takto bylo rozhodnuto v fizeni vedeném dle ust. § 244 a nasl. o. s. ., v némz zalobkyné¢ pozadovala,
aby byla nahrazena pro ni negativni rozhodnuti ERU ve spojeni s (rozkladovymi) rozhodnutimi
Rady ERU vydana dle ust. § 17 odst. 7, pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve spojeni s ust. § 52 odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
(dale jen ,,zakon o POZE®). Protoze spravni organ nevyhovel navrhum Zzalobkyné na zaplaceni
dale popsaného rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou uhrazeného zalobkyni Gcastnici
dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zdkona o POZE, Zadala zalobkyné nahrazeni dvou rozhodnuti spravniho
organu rozhodnutimi soudu, jimiz bude jejim navrhim vyhovéno.
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3. Zalobkyné je akciovou spole¢nosti zalozenou stitem za tcelem realizace role operatora trhu s
elektfinou a dal$ich ¢innosti podle energetického zakona. Pfedmétem jeji ¢innosti je i administrace
podpory podle zakona o POZE. Shromazd'uje prostfedky na vyplatu podpory a podporu hradi.
Uéastnice je podle tohoto zdkona tzv. povinné vykupujicim obchodnikem s elektiinou (§ 10 odst. 2
zakona o POZE), tj. vyplaci vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji podporu ve formé tzv.
vykupnich cen. Poté co tucastnice elektfinu vykoupi a vykupni cenu zaplati vyrobci, vznika ji
opravnéni pozadovat po zalobkyni uhradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a
zalobkyné je povinna tento rozdil uhradit dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE.

4. Takto Géastnice platila vjrobci elektfiny SxxxD s.r.0., sidlem xxx, IC xxx, a vjrobci elektfiny FxxxV
s.1.0., sidlem xxx, IC xxx, vjkupni cenu elektfiny z obnovitelnych zdroji a Zalobkyné uéastnici
hradila rozdil mezi vykupni a hodinovou cenou elektfiny. U obou spolec¢nosti doslo ke zruseni
rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich; v obou piipadech mély
spole¢nosti dle zalobnich tvrzeni uvést zamérné Energeticky regulacni ufad v omyl ohledné splnéni
podminek pro udéleni licence a nebyly tedy v okamziku udéleni licence v dobré vife. Licence
spole¢nosti SxxxD s.r.o. byla pro nezakonnost zrusena rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 6. 2014 sp. zn. 31 A 32/2012, ktery nabyl pravai moci dne 26. 6. 2014 (na zikladé zaloby
podané ve vefejném zajmu Nejvyssim statnim zastupcem). Licence udélena spolecnosti FxxxV,
s.r.0., byla pro nezakonnost zrusena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015 sp. zn.
6 A 116/2013, ktery nabyl pravai moci dne 10. 6. 2015 (na ziklad¢ Zaloby podané ve vefejném
zajmu Nejvyssim statnim zastupcem). Vykonatelnost tohoto rozsudku byla dvakrat odlozena (do
skonceni fizeni o kasacni stiznosti a do skonceni fizeni o Gstavn{ stiznosti). Kasacn{ stiznost byla
zamitnuta (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 4 As 132/2015) a
Gstavni stiznost byla ¢asteéné zamitnuta a ¢asteéné odmitnuta nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 946/16 ze dne 30. kvétna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 19. 6. 2018. Dle zalobkyné doslo
ke zruseni licenci se zpétnymi ucinky (s ucinky ex tunc) — ve smyslu nasledujicich zavéra
vyjadfenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 Treti skupinu pak
predstavuje nezdakonnost prisobend predevsim (G vyluiné ge strany opravnéného e spravniho rozhodnuti. Prijde
ggména o situace, v nichg opravnény orgdany verejné moci simysiné uvedl v omyl nvedenim nepravdivyeh skuteinost,
predlogenim nepravdivych podkladi, pripadné dosdah! priznivého roghodnuti jinym protipravnim piisobem (napr:
Jedndnim majicim znaky trestného linu). Za takové situace nemige byt dana ani dobrd vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani divéra v jebo dkonnost a nemeénnost. Pokud spravni soud pristoupi ke Zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, pravidla nebude divodn, prot osobu opravnénon 3 tohoto rozhodnuti chranit pred
dopady jejiho protipravnibo jedndni (ledage by bylo tieba chranit priva tretich, nezvicastnénych osob). Dle
zalobkyné nemohly byt spolecnosti SxxxD, s.r.0., a FxxxV, s.r.0., pfijemci podpory dle zakona o
POZE (dale také ,,podpory POZE®) ve formé vykupnich cen, ucastnice jako povinné vykupujici
nebyla povinna podporu POZE touto formou vyplacet a nebyla tudiz ani opravnéna zadat a
pfijmout od zalobkyné rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou (na refundaci podpory
POZE). Protoze k vyplaté a refundaci doslo, zadala zalobkyné na ucastnici vraceni pfijatych plateb
z titulu bezdivodného obohaceni. Castka 52 769 715,03 K¢ piedstavuje plnéni vyplacené za
obdobi od 1. 1. 2013 do 13. 8. 2014 ve vztahu ke spolecnosti SxxxD, s.r.o., a castka
104 398 142,55 K¢ predstavuje plnéni vyplacené za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2018 ve vztahu
ke spolecnosti FxxxV, s.r.o.

5. Soud IL. stupné¢ shledal Zzalobami napadena rozhodnuti spravniho organu vécné spravnymi a oba
zalobni navrhy proto dle ust. § 2501 o.s.f. zamitl.

6. Vedle posouzeni vécné spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti v plné jurisdikei se soud I.
stupné (v odstavcich 15. - 19. odtvodnéni) zabyval i otazkou, zda zptsobem vyfizeni namitky
podjatosti, kterou Zalobkyné vznesla proti ¢lenim rozkladové komise Rady ERU pro oblast
podporovanych zdroji energie (v obou dotcenych spravnich fizenich), bylo zasazeno do
(procesnich) prav zalobkyné. Dosel k zavéru, ze nikoliv.
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Spravni orgin ve vjse uvedenych zamitavjch rozhodnutich konstatoval, Ze ucastnice CEZ Prodej,
a.s., pfi narokovani a pfijeti pfedmétnych rozdili mezi vykupni cenou a hodinovou cenou dle ust.
§ 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE postupovala dle udaju evidovanych v systému operatora trhu a ze
v rozhodnych obdobich ucastnice nebyla schopna zadnym zptsobem zjistit, Zze spolecnost SxxxD,
s.r.0., a spolecnost FxxxV, s.r.0., narok na podporu POZE nema.

Spravni organ uplatnéné naroky zalobkyné posuzoval dle ust. § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), a dle ust. § 2991 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (dile jen ,,0. z.°). Délicim kritériem je
zfejmé doba vzniku domnélého naroku na podporu POZE — viz ust. § 3028 odst. 3 o. z. Narok
podraditelny pod tpravu obsazenou v o. z. spravni organ subsumoval pod ust. § 2993 o. z. Jak v
piipad¢ kvalifikace dle ust. § 451 ob¢. zak., tak v pfipadé¢ kvalifikace dle ust. § 2993 o. z. dovodil,
ze se ucastnice obohatila ,,nikoliv bezduvodné®. Konstatoval, Ze stav, kdy ucastnice piijala od
zalobkyné plnéni pfedstavujici rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou lze povazovat za
obohaceni tcastnice, bez ohledu na to, ze tyto prostfedky tcastnice nenabyla pro své obohaceni,
ale pouze pro kompenzaci jiz vyplaceného rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. Uved!
vsak, ze ,,narok na vydani bezdavodného obohaceni neni, pokud by se pozadavek pfic¢il dobrym
mravam®. Za situace, kdy ucastnice vyplacela vykupni ceny ve vysi odpovidajici informaci o naroku
na podporu a uvedeni vyrobny do provozu evidované v systému na zalobkyné, nelze dospét k
zavéru, ze by ucastnice méla legitimné nést odpovédnost za vyplaceni neopravnéné podpory.
Takovy vyklad by vedl k tomu, Ze uc¢astnice, ktera plnila zakonnou povinnost, by jako soukromy
subjekt méla plné odpovidat za vyplaceni podpory, o jejiz neopravnénosti nemohla védét.
»Zejména ale neni mozné obohaceni (resp. pfijeti prostfedkti ucastnici k pokryti rozdilu mezi
vykupni cenu a hodinovou cenou) povazovat za bezduvodné. Ve faktické roviné proto, Ze tcastnici
piijeti téchto prostfedku nezpusobilo zvyseni jméni, ale pouze kompenzovalo naklady, které musela
vynalozit ve prospéch statem poskytované vefejné podpory ze svych vlastnich vyluénych
prostfedka.

Soud I. stupné shledal ve spravnim fizeni uplatnéné pozadavky Zalobkyné nedtvodnymi. Vyuzil
vsak jinou pravni argumentaci nez spravn{ organ.

Dle soudu I. stupné je tfeba na licence k vyrobe¢ elektfiny udélené spole¢nostem SxxxD s.r.0. FxxxV
s.r.0. pohlizet jako na platné cela obdobi vymezena v Zalobnich navrzich. Soud I. stupné pfi této
uvaze vyuzil zasadu presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy. Dle této zasady
se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy piislusny organ zakonem
pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej, pficemz az do svého zrudeni
vyvolava spravni akt pravn{ nasledky (zaklada prava a povinnosti). Zruseni spravniho aktu ma
ucinky ex nunc, zruseni tedy ptsobi vylu¢né do budoucna — akt jiz tedy nemuze v budoucnu zalozit
dalsi prava a povinnosti (soud L. stupné poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
3 Azs 91/2016, 4 As 38/2008, 6 As 43/2008, 7 As 26/2011, 5 As 56/2011 a sp. zn. 8 As 42/2013
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 1210/2016). Soud I. stupné tedy dovodil (v
odstavcich 28. — 31. oduvodnéni), ze vyrobcim SxxxD s.r.0. a FxxxV s.r.o. vzniklo (a nezaniklo)
pravo na podporu POZE za rozhodna obdobi a jiz z tohoto duvodu Zalobkyné po pravu vyplatila
ucastnici predmétné rozdily mezi vykupni a hodinovou cenou energie z obnovitelnych zdrojua, které
pozaduje vratit z titulu bezdivodného obohaceni.

Dale soud I. stupné konstatoval, ze podpora POZE je vefejnou podporou ve smyslu zakona
¢. 215/2004 Sb., o uprave nékterych vztaha v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpote
vjzkumu a vivoje, pfi¢em? poskytovatelem této vefejné podpory je Ceska republika a pifjemcem
vefejné podpory je vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji a Ze podpora neni financovana z
prostfedkta operatora trhu ¢i povinné vykupujictho obchodnika s elektfinou. Soud I.stupné
poukazal pfedevsim na skutecnost, ze castecné je podpora financovana z prostfedka statniho
rozpoctu (z dotace). Z této (vefejnopravni) povahy podpory a z role zalobkyné a ucastnice v
systému poskytovani podpory (ktera je pro oba subjekty finanéné neutralni) soud I. stupné vyvodil,
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ze k vymahani neopravnéné poskytnuté podpory POZE (soukromopravnimi prostiedky) je aktivné
legitimovana Ceska republika, a nikoliv Zalobkyné jako operator trhu, kterou nelze povazovat za
ochuzenou (zalobkyné a tucastnice jsou pouhymi zprostfedkovatelkami financnich prostfedka
pfedstavujicich podporu POZE). Za obohacené (a pasivné legitimované) pak lze pokladat jen
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji (v posuzovaném piipad¢é spolecnosti SxxxD s.r.o. a
FxxxV s.r.0.). Pro nedivodnost uplatnénych narokd svédéi dle soudu 1. stupné 1 znéni ust. § 51
odst. 1 zikona o POZE, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022. Ode dne 1. 1. 2022 ziskala Stitni
energeticka inspekce legitimaci k vymahani neopravnéné cerpané podpory pifimo vuci vyrobci,
pokud na podporu podle zakona nebo podle pfedchozich pravnich pfedpisi nevzniklo pravo
(podle uvedeného ustanoveni inspekce z moci Gfedni rozhodne o neopravnéném cerpani podpory
a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného cerpani podpory; vyrobce elektfiny je pak
povinen neopravnéné cerpanou podporu uhradit do 30 dna ode dne pravni moci rozhodnuti
inspekce do statnfho rozpoctu). Soud I. stupné vsak podotkl, Ze aktualni Gpravu nelze v
posuzovaném pfipadé piimo aplikovat, dle jeho nazoru vsak novelizace svédéi o tom, ze ,,z
telelogického hlediska je koncepce zakona o POZE takova, ze aktivni legitimaci k vymahani
neopravnéné vyplacené podpory svedef statu®.

Konec¢né soud I. stupné vyjadiil pfesvédceni, ze nedavodnost zalobou uplatnénych naroka plyne 1
ze Smlouvy o vyrovnani plateb za thradu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
ve formé vykupnich cen uzaviené dne 31. 12. 2012 mezi zalobkyni jako operatorem trhu a a
ucastnici jako povinné vykupujici. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s ucinnosti od 1. 1.
2013 v jejim clanku VIII. nazvaném Zprosténi odpovédnosti za Skodu se ucastnice dohodly na
nasledujicim: Operdtor trhu bere na védomi, Ze povinné vykupujici vykupuje od vyrobce elektiinn vyrobenou g
obnovitelnych drojii energie ve vyrobndch elektiiny za vykupni ceny stanovené Energetickym regulacnim iiradem
odvozené od terminu nvedeni vyrobny elektiiny do provozu a vyse instalovaného vykonu vyrobny elektiiny
registrovanych v 1S OTE. Povinné vykupujici neodpovida operdatorovi trbu a jakoukoliv Skodu, kterd by
operdtorovi trhu vnikla v sonvislosti s registraci nespravnych nebo nepravdivych zidajii o instalovaném vykonn
vyrobniho droje nebo data terminu uvedent vyrobny elektiiny do provozu a podle kterych povinné vykupujici hradil
vyrobei elektriny ga vyrobenou a dodanou elektrinu vikupni ceny stanovené Energetickym regulacnim sitadem. Dle
soudu I. stupné ujednani pfedstavuje dohodu stran o tom, ze zalobkyné jako operator trhu pfebira
ve vztahu k ucastnici odpovédnost za spravnost udaji evidovanych v systému operatora trhu a
odrazi zasadu, ze ucastnice pii hrazeni podpory vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroja a pfi
uctovani rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou operatorovi trhu jedna v dobré vite ve
spravnost udaji evidovanych v systému operatora trhu. Ucelem citovaného ¢lanku je zprostit
ucastnici povinnosti vracet zalobkyni jako operatorovi trhu jakékoliv plnéni, pokud by se v
budoucnu ukazalo, Zze udaje evidované a registrované v systému operatora nejsou v souladu s
objektivni skutec¢nosti.

Vyrok o nakladech fizeni opfel soud I. stupné o ust. § 150 o. s. f. Duvodem zvlastniho zfetele
hodnym, pro ktery vyjimecné nahradu nakladu fizeni dspé$né acastnici proti netspésné zalobkyni
nepfiznal, je nekonzistentn{ a vzajemné si odporujici rozhodovaci praxe ERU v posuzovani aktivni
a pasivni vécné legitimace ve sporech o vraceni neopravnéné cerpané podpory POZE. Soud 1.
stupné podrobil kritice, e ERU v nékterjch rozhodnutich uznal za pasivné legitimovaného k
vraceni neopravnéné cerpané podpory POZE vyrobce a aktivné legitimovaného k vymahani (z
titulu nahrady skody) spiSe stat a v jinych vyslovil nazor, ze aktivné legitimovana by mohla byt i
zalobkyné a pasivné legitimovana ucastnice — av$ak pouze v ptipadé, pokud by uc¢astnice na vyrobci
(ptipustné) vymohla vyplacenou POZE formou vykupni ceny (druha zminéna moznost vyzniva
dle soudu I. stupné téméf absurdné, nebot’ by plnéni musela nejprve vymahat icastnice od vyrobce,
poté by vymahala plnéni Zalobkyné od ucastnice a nasledné jest¢ stait od zalobkyne).
V prvostupiovych rozhodnutich ERU se pak objevily i nazory v tom smyslu, Ze vyrobce neni
pasivné legitimovan k vraceni podpory a ze k vymahan{ podpory neni aktivné legitimovan ani stat.
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Rozsudek napadly véasnym odvolanim Zalobkyné a acastnice. Zalobkyné¢ napadla rozsudek v celém
rozsahu, ucastnice napadla vyrok o nakladech fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, Ze obéma Zalobnim
navrhim bude v plném rozsahu vyhovéno, pfipadné aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dle Zalobkyné spociva rozsudek na nespravnych skutkovych
zavérech o vztazich mezi Gcastniky trhu s elektfinou, o povaze podpory obnovitelnych zdroja
energie a o ucincich zruseni rozhodnuti o licenci u obou vyrobcu a s tim spojenych dusledcich;
rozsudek pak obsahuje nespravné ¢i nedostate¢né pravni posouzeni véci, zejména nespravné
posouzeni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni a institutu bezdivodného obohaceni obecné,
nespravné posouzeni povahy prosttedkt zalobkyné, z niz zalobkyné hradi podporu POZE,
nespravném posouzeni naroku zalobkyné jako naroku na vraceni vefejné podpory a nespravné
posouzeni (resp. chybéjici posouzeni) naplnéni podminek pro nidhradu skody. Rozsudek je dle
zalobkyné nepfezkoumatelny, nebot’ je vnitiné rozporny.

Soud I. stupné dosel k nespravnym (a vnitiné rozpornym) zavéram, co se otizky vlastnictvi
prosttedku, z nichz je vyplacen piispévek POZE, tyce, tyto nespravné zavery jsou uvedeny
pfedevsim v odstavcich 33. - 35. oduvodnéni. Prostfedky odpovidajici piispévkum na POZE (pro
jednotlivé vyrobce) jsou vyplaceny vyhradné z finanénich prostredka v majetku zalobkyné, které
se skladaji z pffjmu zalobkyné podle § 28 odst. 1 zakona o POZE, pficemz jen ¢ast prostfedkt na
financovani systému POZE plyne od stitu ve formé dotace (viz § 28 odst. 1, pism. d/ zakona o
POZE). Piijemcem dotace od statu je pak vyhradné zalobkyné (nelze tedy hovofit o kone¢ném
beneficientovi dotace — vyrobci). Vyznamnym zdrojem pro vyplatu piispévku jsou trzby z plateb
slozky ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu
elektfiny — viz § 28 odst. 1, pism. a/ zikona o POZE. Vedle toho zalobkyné odkéizala na ust. § 28
odst. 11, pism. ¢) zakona o POZE, podle kterého skutecnymi vynosy operatora trthu na podporu
elektfiny, provozni podporu tepla, pfechodnou transformacni podporu tepla a podporu biometanu
jsou také: ,,penézni prostfedky souvisejici se spravnimi a soudnimi fizenimi, které se tykaji podpory
elektfiny, provozni podpory tepla, pfechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu
a financovani podpory“. Zakonodarce tedy pfedpokladal variantu vymahani neoprivnéné
narokované a ziskané podpory dle zdkona o POZE Zalobkyni jako operatorem trhu, resp. pfimo
uzakonil, Ze jednim z vynost operatora trhu na POZE jsou 1 penézni prostfedky vymozené v ramci
soudnich a spravnich fizeni, které s POZE souvisi. Zaméru zakonodarce, aby zalobkyné alespon v
obdobi pfed uc¢innosti zdkona ¢. 328/2021 Sb. vyméhala neopravnéné nirokovanou a ziskanou
POZE, sveéddi i skutecnost, ze ust. § 52 odst. 1 zakona o POZE, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2021,
zakladalo pravomoc ERU k rozhodovani sport tykajicich se podpory elektiiny z obnovitelnych
zdroju, elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny
a tepla a podpory tepla. Operatorem trhu pak muze byt i obchodni korporace, kterd neni
stoprocentné vlastnéna statem (podle ust. § 20a odst. 2 energetického zakona, ve znéni ucinném
od 4. 7. 2009 do 31. 12. 2021, je mozné, aby 33 % akcii operatora trhu vlastnila tfet{ osoba odlisna
od statu). V rozhodném obdobi je tedy tfeba na Zalobkyni pohlizet jako na pravnickou osobu
soukromého prava, ktera naklada se svym majetkem, veskery ptijem nabyva do svého vyhradniho
vlastnictvi a v ramci uplatnéni prava na vlastnictvi a jeho ochranu uplatiuje vSechny pfipustné
pravni prostfedky. Uvedena fakta soud I. stupné opomenul a v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod zalobkyni upfel moznost uplatnit narok na vraceni podpory vyplacené z jejiho
majetku. Na zakladé novely ustanoveni § 51 zakona o POZE, acinné od 1. 1. 2022, nelze vykladat
(teleologicky) zakon o POZE ve znéni pred ucinnosti novely.

Soud I. stupné dale pochybil, kdyz posoudil ptispévek POZE jako vefejnou podporu ve smyslu
zakona ¢. 215/2004 Sb., pficemz jako poskytovatele uréil stat a jako pifjemce podpory vyrobce
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie. Tento zakon lze aplikovat vyhradné na vefejnou podporu,
o jejiz neopravnénosti rozhodla Evropska komise v souladu s ust. § 7 tohoto zakona, zdkon
reflektuje evropskou pravni dpravu a veskeré kroky k vymozeni neopravnéné ziskané vefejné
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podpory svazuje s rozhodnutim Komise (to plyne i z davodové zpravy k tomuto zakonu -
navrhovand prdavni fiprava transponuje icinky rozhodnuti Komise do vnitrostdtnibo pravnibo rdadu tim, %e vytvari
procedurn v rdamei které upravuje jednotlivé kroky nexbymé pro dosageni vykonu rozhodnuti Komise). K
vyhodnoceni slucitelnosti ¢erpani POZE spolecnostmi FxxxV s.r.0. a SxxxD s.r.o. s pravnimi
pfedpisy Evropské unie podle znalosti Zalobkyné nedoslo. Tato skutecnost je ostatné pro
ptitomnou véc vedlejsi, nebot’ zdkon ¢.215/2004 Sb. nevyluc¢uje moznost, aby neopravnéné
cerpana podpora byla vymahana v civilnim fizeni (resp. pfed spravnimi organy povolanymi k
rozhodovani soukromopravnich sporti na zakladé zvlastntho zakonného zmocnéni).

Hrozba nevymahatelnosti zcela zjevné neopravnéné narokované a ziskané podpory POZE je
skute¢na a postup ERU a soudu 1. stupné tuto hrozbu posiluje. T pro piipad, Ze dcastnice o
neopravnénosti narokované a ziskané POZE spole¢nostmi SxxxD s.r.o. a FxxxV s.r.0. nevédéla,
plati, ze dobra vira v opravnénost cerpani POZE neni pfekazkou pro vydan{ Zzadaného
bezdtvodného obohaceni.

Soud I. stupné¢ odmita v odstavei 46. oduvodnéni moznost, ze by zalobkyné vymahala
neopravnéné cerpanou POZE (resp. penézni prosttedky odpovidajici vysi POZE, ktera neméla byt
ze strany pfislusného vyrobce opravnéné narokovana a cerpana) na ucastnici a ucastnice by
obdobny narok uplatnila na vyrobcich elektfiny (a pfipadné stat na zalobkyni) a soucasné dochazi
k zavéru, ze opravnénym subjektem k vymahani neopravnéné cerpané POZE je stat (na zakladé
vefejnopravni Gpravy), pficem? oznacuje nazory ERU vyjadiené v napadenych rozhodnutich (o
tom, kdo viuci komu a za jakych podminek a z jakého titulu je opravnén vymahat neopravnéné
cerpanou POZE) za absurdni. Sam ovSem nepfistupuje k takovému vykladu pravnich predpist,
ktery by zalobkyni zajistil efektivni ochranu vlastnického prava, a blize nevysvétluje, v cem spociva
absurdita kaskadovitého vymahani neopravnéné ¢erpané POZE. Dle rozhodovaci praxe zvlastniho
senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport, jsou
vztahy v ramci vyplaceni POZE vztahy soukromopravnimi a pokud pravni uprava stanovi moznost
takového postupu (kaskady pfi vymahani neopravnéné cerpané POZE), mél by soud I. stupné
rozhodnout v souladu se zakonem a tuto moznost neodmitat jako absurdni. O vztahu mezi
zalobkyni a ucastnici pfi poskytovani podpory POZE jako o vztahu soukromopravnim hovoti
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 32 Cdo 1264/2019 (zdvér, Ze mezi Falobkyni a
dicastnici 1/ byl zalogen vztah sonkromoprdavni neni 3piisobild zpochybnit ani argumentace sicastnice 2/, ge podpora
elektriny g obnovitelnych drojii je dotaci poskytovanon (dsteiné 3 prostiedks statnibo rogpoltu a mdi tudi
verggnoprdavni charakter. Poskytovdni této podpory je sice vysledkem ingerence subvenini povahy, nejednd se vsak o
DPrimé poskytovini dotact vyrobesim 3 vereinych prostiedfkai).

Soud I. stupné pak nespravné posoudil splnéni predpokladii pro vydani bezdivodného obohaceni,
kdyz pfedevsim uvadi, ze ucastnici svédcila dobra vira ve spravnost a zakonnost licenci na vyrobu
elektfiny vyrobct, spole¢nosti SxxxD, s.r.0., a FxxxV, s.r.o. Soud L. stupné nijak nereflektoval, Zze
existuje povinnost k vydani bezdivodného obohaceni i v pfipadé dobré viry obohaceného v
existenci fadného pravntho titulu k drzeni obohaceni, jak plyne z ust. § 3000 o. z. Podle tohoto
ustanoveni poctivy piijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pii
uplatnéni prava trva. Zalobkyné pozaduje vriceni G¢astnici nepravem uhrazené ¢astky ve vysi, ve
které obohaceni trvalo pfi uplatnéni prava (k okamziku podani obou zalob k civilnimu soudu, které
byly posléze postoupeny k projednani spravnimu organu). Pokud je totiz pfedmétem obohaceni
penézita ¢astka, ma se za to, ze nedochazi k situaci, kdy by obohaceni v néjaké ¢asti nadale netrvalo
(zalobkyné ke své argumentaci vyuzila doktrinalni nazor vyjadfeny v komentafi k ust. § 3000 o. z.
v publikaci: Bajura, J., Cép, Z., Cerna, S., Dolanska Banyaiova, L., Dvorak, J., Dvorak, T., Elias, J.,
Elischer, D, Fiala, J., Fiala, V., Frinta, O., Haas, K., Hajn, P., Holcapek, T. a kol. Ob¢ansky zakonik:
Komentaf, svazek VI (systém ASPI). Wolters Kluwer. Sim ERU ve svych rozhodnutich uvadi, ze
ucastnice disponuje vymahatelnou a penézi ocenitelnou pohledavkou vuci jednotlivym vyrobctim
(z titulu bezdtvodného obohacend). Ucastnici tedy nic nebranilo (po zjisténi neopravnénosti
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narokovani POZE) s pohledavkami za vyrobci disponovat, tedy napf. je aktivné vymahat ¢i je
pfevést apod.

Nespravny je rovnéz zaveér, ze v posuzovaném pifpadé de facto neexistuji zadné majetkové vztahy
mezi jednotlivymi ucastniky pfi mechanismu vyplaty POZE a Ze je mozné dovodit pouze
vefejnopravni vztah mezi staitem a vyrobci. To je zcela v rozporu s vyse zminénou judikaturou a
soud I. stupné tak prakticky odebira Zalobkyni moznost uspésné se domoci vraceni (z jejtho
majetku a v soukromopravnich vztazich) vyplacenych prostedka.

Zalobkyné koneéné broji i proti zavéram o acincich odebran{ licence jednotlivym vyrobcim, resp.
zavéram, ze podpora Cerpana témito vyrobci na zakladé v rozporu se zakonem ziskanych licenci je
udajné po pravu. Soud I. stupné zcela prehlizi skutecnost, ze uvedeni vyrobci cerpali POZE na
zakladé v rozporu se zakonem ziskanych licenci a s védomim vad licenci. Takto ziskané podpofte
nelze pfiznat pravni ochranu na zakladé obecné pravni zasady nemo turpitudinen: snam allegare potest
vtélené do ust. § 6 odst. 2 0. z. To ostatné vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. T US 946/16
ze dne 30. 5. 2018, na ktery Zzalobkyné opakované upozornovala. Vyssimi soudy bylo opakované
judikovano, ze licence je nezbytnym pfedpokladem pro vznik naroku na POZE (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 32 Cdo 1051/2015).

Ucastnice navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich o véci samé (I, IL. a I11.) jako vécné
spravnych.

K odvolaci argumentaci uvedla nasledujici: Nenf pravda, ze podle soudu I. stupné neexistuji mezi
ucastniky v souvislosti s vyplatou podpory zadné soukromopravni majetkové vztahy; takovy zaver
v rozsudku nebyl uc¢inén (soud I. stupné naopak ucinil jednoznacny zavér, ze finanéni plnéni, k
némuz doslo mezi tcastnicemi bylo u¢inéno po pravu, na zakladé tehdy platnych licenci na vyrobu
elektfiny SxxxD, s.r.0., a FxxxV, s.r.o., podle zakona o POZE, kdy ucastnice byla ze zakona
povinna hradit t¢émto virobcum podporu ve formé vykupni ceny a nasledné podle zakona o POZE
uctovala zalobkyné rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou, ktery byla Zzalobkyné povinna
ucastnici hradit dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE). Soud I. stupné nedospél ani k zavéru, ze
uplatnény narok je narokem vefejnopravnim; pokud by k tomuto zavéru dospél, nemohl by o
naroku kvuli nedostatku pravomoci meritorné rozhodovat. Spravny je i pravni zavér, ze ke zruseni
licenci na vyrobu elektfiny udélené vyrobctim SxxxD, s.r.0., a FxxxV, s.r.0., doslo s uc¢inky ex nunc.
Existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzena i judikaturou Ustavniho soudu,
dle niz zruseni spravnfho aktu ma ucinky toliko ex nunc a pusobi vylucné do budoucna. Ve vtahu
k ucinkam zruseni licence na vyrobu elektiiny byly tyto zavéry potvrzeny v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. I11. US 1210/2016. Zalobkyné odvolacimu soudu ani neptedklada
zadnou argumentaci jejimz prostfednictvim by se zavér soudu L. stupné o zrusen{ licenci s ucinky
ex nunc snazila zpochybnit, spise se snazi prosadit nazor, ze kdyz byla licence ziskana v rozporu se
zakonem, nemohlo ani vzniknout pravo na podporu POZE, a byla-li podpora pfesto vyplacena,
musi byt vracena.

Zalobkyné piehlizi, ze udastnice se zadného nepoctivého jednani nedopustila, naopak postupovala
striktné v souladu se zakonem, vyplacela podporu ve forme vykupni ceny v dobré vife ve spravnost
udaju evidovanych v systému operatora trhu a v navaznosti na to pak zalobkyni dle ust. § 13 odst. 2
a 4 zakona o POZE uctovala rozdil, ktery zalobkyné byla povinna hradit. Pravnim davodem pro
hrazeni vykupni ceny elektfiny ze strany ucastnice vyrobcim byla smlouva, na zakladé smlouvy
vykupovala ucastnice elektfinu, na jejim zakladé za takto vykoupenou elektfinu hradila vykupni
cenu. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by smlouva na jejim? zékladé Zalovana vykupovala elektfinu, byla
neplatna, natoz aby vysvétlila, jaky by mél byt pravni davod jeji neplatnosti. Davod neplatnosti
pfitom nemuze spocivat ve zruSeni licence, mimo jiné i z toho davodu, Ze nedostatek
vefejnopravniho povolen{ k vykonu urcité ¢innosti nezaklada neplatnost pravnich jednani (resp.
pravnich dkont pfed 1. 1. 2014), ktera byla pii ¢innostech, k jejichz vykonu se vyzaduje

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



8 15 Co 213/2023

vefejnopravni povoleni, provedena. Ve vztahu mezi ucastnici a vyrobci proto neni dan zadny
relevantni dtvod, aby bylo plnéni poskytnuté na zakladé uzaviené smlouvy vraceno.

26. Jina situace je ohledné otazky, zda je vyrobce povinen vratit neopravnéné cerpanou podporu, byla-

27.

28.

29.

li podpora poskytnuta, ackoliv vyrobce fadné nesplnil vSechny zakonné podminky pro jeji ¢erpant,
coz nakonec vedlo ke zrusen{ licence. L.ze opravnéné uvazovat o tom, ze vefejna podpora (o tom,
ze se jedna o vefejnou podporu nemize byt nejmensich pochyb) byla vyrobci poskytnuta
neopravnéné, resp. ze byla zneuzita. V tomto piipad¢ je ale tfeba vyporadat neopravnéné
poskytnutou podporu pouze mezi poskytovatelem podpory a jejim pifiemcem, tedy mezi Ceskou
republikou a vyrobcem elektfiny.

Plnéni, které poskytovala zalobkyné tcastnici bylo hrazeno na zakladé zakona, ani v tomto pfipadé
se nejednalo o plnéni bez pravniho davodu (pravnim davodem hrazeni rozdilu byl zakon); o plnéni
z neplatného pravniho dkonu se z povahy véci jednat nemtze a nemuze jit ani majetkovy prospéch
z nepoctivych zdroju; Gcastnice jednala vzdy v dobré vife ve spravnost udaji o podpote nalezejici
tomu kterému vyrobci v evidenci zalobkyné.

Ucastnice je piesvédéena, ze zalobkyné nenf ve sporu aktivné véené legitimovana, nelze ji pokladat
za ochuzenou, nebot’ vicenaklady ji vzniklé v souvislosti s hrazenim podpory ji byly v plném
rozsahu kompenzovany (viz ust. § 28 odst. 2 zakona o POZE). Pfi posuzovani aktivn{ legitimace
je klicové zjistént, kdo fakticky nese naklady na podporu, a zalobkyné takovou osobou neni, naklady
na podporu fakticky nese Ceska republika, ¢ast je hrazena ze statntho rozpoétu a éast z poviného
piispévku na POZE. Jak plyne z rozhodnuti Komise ve véci slucitelnosti podpory elektfiny z
obnovitelnych zdroju, které se tyka zdroji uvedenych do provozu od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2012,
vydaného dne 28. 11. 2016 a nazvaného State Aid $A4.40171 (2015/NN) Czech republic Promotor of
electricity production from renewable energy sources finanéni prostfedky pochazejici z povinnych pifspévka
ulozenych pravnimi pfedpisy clenského statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s
témito pravnimi pfedpisy, lze povazovat za statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz
jsou spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci oddélené. Protoi tu ¢ast nakladd na podporu
financovanou prostiednictvim pfispévku na POZE je tieba povazovat za naklad neseny Ceskou
republikou. Ucastnice zopakovala, e 7alobkyné i Gcastnice podle zikona o POZE plni funkci
pouhého mezi¢lanku (prostiednika) mezi osobou, kterd naklady na podporu fakticky nese (Ceska
republika) a osobou, ktera je faktickym beneficientem (pfijemcem) podpory (vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroju). Uvedenou optikou posoudil véc soud L. stupné a tomuto posouzeni nelze
ni¢eho vytknout. Tvrzeni zalobkyneé, ze zakon o POZE ptedpokladal, ze zalobkyné bude vymahat
neopravnéné cerpanou podporu, nelze pfisvédcit, neplyne to z ji zminovaného ust. § 28 odst. 11,
pism. ¢) zakona o POZE. Na posouzeni POZE jako vefejné podpory nic nespravného neni, na
tom nic neméni ani to, ze k jejimu poskytovani dochazi v ramci soukromopravnich vztaht. Pokud
zalobkyneé snad tvrdi, ze nemuze vymahat neopravnéné cerpanou podporu zpét a tyto prostredky
ji nebudou statem néjak nahrazeny, jde o argumentaci, které ucastnice nerozumi; zalobkyné ma ze
zakona pravo na uhradu vsSech ndkladi na podporu elektfiny, tj. na plnou kompenzaci téchto
nakladt. Pokud vynalozila naklady na neopravnénou podporu, byly ji i tyto naklady kompenzovany,
jeji majetek tedy dotcen neni. Byla-li licence na vyrobu elektfiny ziskana nezakonnym zpusobem a
v dusledku takto nezakonné ziskané licence doslo k neopravnénému cerpani podpory, nejde o
nedodrzeni dotac¢nich podminek ze strany zalobkyné, jde o odpovédnost pifjemce neopravnéné
cerpané podpory vuci statu.

K argumentaci, ze se soud I. stupné nezabyval otizkou, zda muze existovat povinnost vydat
bezduvodné obohaceni v piipadé dobré viry obohaceného, ucastnice podotkla, Zze soud I. stupné
pfedevsim neshledal, ze by plnénim rozdilu doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni tcastnice
na tkor zalobkyné. Ucastnice znovu zopakovala, Ze postupovala v souladu se ziakonem, vychazela
z udaju evidovanych zalobkyni v jejim systému pfi hrazeni vykupni ceny spolecnostem SxxxD,
s.r.0., a FxxxV| s.r.0., a naklady které ji vznikly uhrazenim vykupni ceny pak byly kompenzovany
uhrazenim rozdilu, ktery ucastnice v souladu s ust. § 13 odst. 2 a 4 zikona o POZE uctovala
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zalobkyni. Pravnim dtvodem k uhrazeni rozdilu byl zakon, nikoliv licence na vyrobu elektfiny; k
odpadnuti pravnftho diavodu plnéni rozdilu nikdy nedoslo a plnéni nelze pokladat za plnéni
poskytnuté bez pravntho duvodu ¢i z pravnitho davodu, ktery odpadl. Dodatecné zjisténi
nezakonnosti licence na vyrobu elektfiny a jejf zruseni se zadnym zpusobem nedotyka opravnénosti
plnéni rozdilu provedeného dle zakona o POZE. Aplikace ust. § 3000 o. z. by byla na misté, pokud
by soud dosel k zavéru, ze k obohaceni na stran¢ ucastnice doslo; takovy zavér vSak ucinén nebyl.
Vznikly protipravni vztah stav (nezakonnost licence na vyrobu elektfiny a piipadné neopravnéné
cerpani podpory) nelze pficitat k tizi ucastnice, byl vyvolan osobami odlisnymi od ucastnice a i z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. I. US 946/16 plyne, Ze duasledky vydani
nezakonnych rozhodnuti se nemohou dotknout prav tfetich, nezucastnénych osob. Doslo-li k
neopravnénému cerpani podpory ze strany vyrobct, nemutze mit takova skutecnost zadny dopad
do vztahu mezi zalobkyni a zalovanou v souvislosti s hrazenim rozdilu.

Pokud soud I. stupné nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla mit vici ucastnici narok na
zaplaceni pozadované castky z jiného pravniho titulu, napf. z titulu nahrady skody, nelze mu
vytykat, ze zalobkyni takovy narok nepfiznal. Ostatné neni zfejmé, z ¢eho by méla byt dovozovana
povinnost ucastnice k nahradé skody, kdyz zalobkyné¢ ani netvrdila, Ze by tcastnice porusila néjakou
pravni povinnost, kterd by méla byt piicinou vzniku $kody na strané Zalobkyné. Skoda Zalobkyni
ani vzniknout nemohla, naklady na hrazeni podpory byly Zzalobkyni v plném rozsahu
kompenzovany.

Utastnice dale zdtraznila, 7e samostatnym divodem pro zamitnuti Zaloby, kterj obstoji sim o sobé
a proti némuz se zalobkyné v odvolani vitbec nevymezuje, je ujednani v ¢lanku VIII. Smlouvy o
vyrovnani plateb za thradu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve formé
vykupnich cen uzaviené mezi ucastnicemi dne 31. 12. 2012.

Konec¢né uvedla, ze pifpadny narok z bezduvodného obohaceni je v souladu s konstantni
judikaturou i nazorem odborné vetejnosti toliko subsidiarnim ve vztahu k naroku na nahradu skody
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9. 2008 sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3181/2013). Lze-li dovodit splnéni podminek
pro vznik naroku na nahradu skody, je tfeba upfednostnit tento narok pfed narokem z titulu
bezduvodného obohaceni. Na jednani vyrobct elektfiny z obnovitelnych zdroju je dle nazoru
ucastnice tfeba aplikovat obecnou odpovédnost za Skodu dle ust. § 2910 o. z. Pokud v pficinné
souvislosti s jejich zavinénym protipravnim jednanim byla zptsobena §koda Ceské republice
neopravnénym cerpanim podpory, k nahradé skody jsou povinni pravé tito vyrobci a k jejimu
vymahani je aktivné legitimovana Ceski republika, jejiz majetek se v kone¢ném disledku
protipravnim jednanim snfzil.

Utastnice navrhla zménu nakladového vyroku rozsudku soudu L. stupné tak, e Zalobkyné bude
uznana povinnou nahradit jf naklady fizeni (v podob¢ nakladt na pravni zastoupeni). Dle tcastnice
nebyly splnény podminky pro aplikaci ust. § 150 o. s. f., soud 1. stupné nedostatecné oduvodnil
vyuziti tohoto institutu, soucasné nedal stranam sporu prostor dostatecné reagovat na jeho umysl
aplikovat tento institut a zasahl do legitimniho oc¢ekavani ucastnice v otazce zpusobu rozhodovani
o nakladech fizeni (vhledem k rozhodovaci praxi soudu vSech stupnt v obdobnych vécech).

Zalobkyné pro ptipad, e by odvolaci soud nevyhovél jejimu odvolani, navrhla, aby byl nakladovy
vyrok IV. potvrzen jako vécné spravny.

Odvolaci soud po zruseni svého pfedeslého rozsudku ze dne 18. ledna 2024 ¢. j. 15 Co 213/2023-
266 rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2024 ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341 dle ust. § 212 a §
212a o. s. f. znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné. Odvolanim tucastnice se pro
nadbytecnost nezabyval. O odvolani bylo rozhodnuto bez jednani (§ 214 odst. 2, pism. d/ o. s. 1.).
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Odvolaci soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku dle ust. § 219a odst. 1, pism. b)
o. s. f. pro nepfezkoumatelnost, danou nedostatkem divodu. Z odivodnéni rozsudku jsou stézejni
davody rozhodnuti soudu I. stupné dobfe seznatelné, pficemz zpusob oduvodnéni tcastnikim
nebrani proti rozhodnutf vécné argumentovat (k méfitkim pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011
uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud I. stupné se
nadbyteéné zabyval otizkou, zda je fizeni pted ERU zatizeno procesni vadou (dle zalobkyné v
fizeni figurovali podjati ¢lenové rozkladové komise Rady ERU; soud 1. stupné posuzoval otazku,
zda tim, Ze o zalobkyn{ vznesenych namitkach podjatosti clenti rozkladové komise bylo
rozhodnuto az v rozhodnut{ o rozkladu, bylo zasazeno do prava zalobkyné na spravedlivy proces).
Rizeni dle &sti paté o. s. f. slouzi k pfezkumu meritornich rozhodnuti spravniho orginu v plné
jurisdikci, soud v obcanském soudnim fizeni nepfezkoumava zakonnost postupu spravniho
organu, ktery vyustil ve vydani meritornfho rozhodnuti, nybrz tutéz véc, kterou spravni organ
projednal, projednava znovu. K pfezkumu nemeritornich rozhodnuti vydanych spravnich organem
v fizen{ o véci soukromého prava (procesnich rozhodnuti) ostatné soud rozhodujici dle ¢asti paté
o. s. f. ptislusny nenf, jak bylo opakované konstatovano zvlastnim senatem zfizenym podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport (viz napt. usneseni sp. zn. Konf
22/2006, Konf 9/2016 a Konf 50/2018). K pfezkumu takovych nemeritornich rozhodnuti jsou
piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Soud L. stupné pfed rozhodnutim o zalobou uplatnénych narocich neucinil téméf zadna skutkova
zjisténi, vyjma kusych zjisténi popsanych v odstavci 26. odivodnéni, pfipadné v odstavci 42.
odivodnéni. Tato zjisténi jsou pro rozhodnuti ve véci nedostatecna, jak bude dale vysvétleno
v pasazich tykajicich se pravnfho posouzeni véci. Chybi pfedné zjisténi o vyplat¢ narokovanych
castek zalobkyni ucastnici z titulu nahrady rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou dle ust.
§ 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE — za obdobi vymezena v zalobach ve vztahu k vyrobcim SxxxD,
s.r.0., a FxxxV, s.r.o. (¢astecné ve vztahu k témto skute¢nostem bylo vedeno dokazovani, soud I.
stupné vsak pro nadbytecnost z provedenych dukazt zadna zjisténi necinil — viz odstavec 14.
oduvodnéni). Dale chybi zjisténi o blizsich davodech zruseni licenci na vyrobu elektfiny
spole¢nostem SxxxD, s.r.o., a FxxxV, s.r.o. (z pohledu zavéra vyjadfenych Ustavnim soudem v
nalezu sp. zn. 1. US 946/16, jich% se dovolava zalobkyné&). Pro rozhodnuti ve véci nepostacuji
samotna zalobni tvrzeni spolu se skutkovym zavérem spravniho organu, Ze ucastnice v rozhodnych
obdobich nem¢la relevantni informaci o nezakonnosti licenci udélenych k vyrobé elektfiny
uvedenym vyrobcum (jak pfedpokladal odvolaci soud pifi vydani rozsudku ze dne 18. 1. 2024), a
nepostacuji ani zjisténi soudu L. stupné v odstavci 42. odivodnéni o textu ¢lanku VIII. Smlouvy o
vyrovnani plateb za uhradu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie ve forme
vykupnich cen uzaviené mezi ucastnicemi dne 31. 12. 2012.

Protoze rozhodna zjisténi nelze opatfit v odvolacim fizeni, nebot’ soud I. stupné potiebné
skute¢nosti nezjist'oval (§ 213 odst. 4 o. s. t.), zrusil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle
ust. § 219a odst. 2 o. s. f. a vratil véc dle ust. § 221 odst. 1, pism. a) o. s. . k dal$imu fizeni.

Pravni avahy, o néz soud I. stupné opfel své zamitavé rozhodnuti, nejsou spravné.

Nelze souhlasit s nazorem, ze pravo na podporu za rozhodna obdobi vyrobcim SxxxD, s.r.0., a
FxxxV, s.r.0., piislusi, nebot’ v rozhodnych obdobich mély obé spolecnosti platné licence na
vyrobu elektfiny a ke zrusen{ licenci doslo po uplynuti rozhodnych obdobi s uc¢inky ex nunc, coz
plyne ze zasady presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy. Soud I. stupné
pfehlédl, ze uvedena zasada byla prolomena argumentaci obsazenou v zalobkyni odkazovaném
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 1. US 946/16 tak, e je-li nezdkonnost spravniho
rozhodnuti zpusobena predevs$im ¢i vylucné ze strany opravnéné z tohoto rozhodnuti (organy
vefejné moci umyslné uvedla v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim
nepravdivych podkladu, piipadné dosahla piiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zptsobem),
nemuze byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani davéra v jeho zakonnost a neménnost.
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Pokud spravni soud pfistoupi ke zruseni takového rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
diavodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejtho protipravniho
jednani. V pomérech této véci tedy plati, Ze byla-li nezakonnost rozhodnuti o udéleni licenci
spole¢nostem SxxxD, s.r.o., a FxxxV, s.r.o., zamérné protipravné zpusobena témito vyrobci
(odvolaci soud pfipomina, ze zadna zjisténi v tomto sméru soud L. stupné necinil), je tfeba v souladu
s ustalenou judikaturou pohlizet na licence jako zrusené s ucinky ex tunc. Je tedy dobfe mozné, ze
vyrobci v rozhodnych obdobich nedisponovali platnymi licencemi a nevznikl jim pro rozhodna
obdobi narok na podporu POZE, nebot’ pravomocné rozhodnuti o udéleni licence vyrabét a
dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy je jednou z podminek vzniku naroku na podporu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 uvefejnény pod ¢.
104/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud podotyka, ze u spole¢nosti FxxxV, s.r.0., byla otazka, zda a doslo k odnét{ licence s
ucinky ex tunc jiz feSena ve sporu mezi touto spolec¢nosti a obéma ucastnicemi tohoto fizeni,
vedeném nejprve pred ERU a posléze pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 v fizeni pod sp. zn. 30
C 86/2020. FxxxV, s.r.0., v likvidaci, se domahala podpory POZE formou vykupnich cen za
obdobi od 1. 5. 2018 do 18. 6. 2018 (navazujici na rozhodné obdobi), tj. za dobu, kdy povinné
vykupujici — ucastnice jiz podporu POZE nevyplatila, pfestoze ,,fizeni o odnéti licence jesté
nebylo definitivné ukonceno (k tomu doslo a2 nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018 sp. zn.
L. US 946/16). FxxxV s. r. o. nebyla se svym pozadavkem tspésna, jak plyne ze zamitavého
rozsudku Obvodnitho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.9. 2020 ¢. j. 30 C 86/2020-85, ktery byl
potvtzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11.3. 2021 ¢. j. 29 Co 397/2020-128
(dovolani proti rozsudku odvolactho soudu bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 2954/2021 a ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolactho a dovolaciho soudu byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 97/22). Vzhledem k zasadé legitimniho
ocekavani obou ucastnic (§ 13 o. z.) Ize ocekavat, ze obdobna otazka tykajici se existence naroku
FxxxV s.r.o. na pfispévek POZE ve formé vykupnich cen za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2018
bude soudy v tomto fizeni zodpovézena obdobne.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o POZE povinné vykupujici je povinen vykupovat elektiinu z
obnovitelnych zdroja, na kterou se vztahuje podpora elektfiny, vyrobenou ve vyrobné elektfiny
nachazejici se na jeho vymezeném uzemi za podminek podle § 11 a 12. Povinné vykupujici nese
odpovédnost za odchylku v pfedavacim misté vyrobny elektfiny podle jiného pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o POZE povinné vykupujici uctuje operatorovi trhu rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle mnozstvi povinné vykupované
elektfiny z jednotlivych druht obnovitelnych zdrojia evidovanych operatorem trhu podle § 10 odst.
3 a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vikupn{ cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost
povinné vykupujiciho.

Podle ust. § 13 odst. 4 zakona o POZE pravo uctovat podle odstavce 2 vznika zaplacenim vykupni
ceny vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja, a to v rozsahu naméfenych nebo vypoctenych
hodnot podle § 11a evidovanych operatorem trhu.

Pii pravnim posouzeni zalobkyni tvrzenych narokt na vydani bezdavodného obohaceni je tieba
vychazet ze soukromopravni povahy téchto naroku. Proto je na misté fesit jen splnéni pfedpoklada
vzniku povinnosti ucastnice vratit pfijaté financn{ plnéni dle soukromopravnich pfedpist, které
tvrzeny soukromopravni narok upravuji. V posuzovaném fizeni je nadbytecné zabyvat se tim, zda
existoval ¢i existuje ucinny vefejnopravni mechanismus k vymahani tvrzené neopravnéné cerpané
podpory POZE proti FxxxV, s.r.0., a SxxxD, s.r.0., at’ podle podle zdkona o POZE (konkrétné
dle ust. § 51 tohoto zakona ve znéni ucinném prede dnem 1. 1. 2022 a ve znéni té¢inném po tomto
datu), tak podle zakona ¢. 215/2004 Sb. Takové posouzeni soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizeni nepfislusi, k tomu jsou vécné piislusné toliko spravni soudy rozhodujici v fizeni dle
soudniho fidu spravnifho. Podstatné je jen to, ze ani zikon o POZE a ani zdkon ¢. 215/2004 Sb.
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(ptipadné jiny zakon) nevylucuji v soukromopravnich vztazich, jejichz obsahem je poskytovani
podpory POZE ¢ participace  ucastnice na  poskytovani podpory POZE  uplatnéni
soukromopravniho institutu bezdtivodného obohaceni.

Otazku povahy vztahu mezi zalobkyni a ucastnic{ vyfesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 6.
2021 sp. zn. 23 Cdo 2670/2019 (dstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2022 sp. zn. L. US 2791/21). Nejvyssi soud konstatoval, ze vztah
vznikl pfimo ze zakona a jde o vztah soukromopravni. Byt je poskytovani podpory vysledkem
statnf ingerence subvencni povahy, tak se v ramci vztahu mezi zalobkyni{ a ucastnic{ (pfi actovani
a hrazeni rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a ceny za ¢innost povinné vykupujiciho
dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE) nejedna o pfimé poskytovani dotace z vefejnych
prostiedkt povinné vykupujicimu. Predmétny vztah je vztahem subjekti soukromého prava,
jejichz postaveni ve vztahu je rovné, ani jeden z ucastniki tohoto vztahu nemuze svym
jednostrannym dkonem ¢i rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika a v ramci tohoto
vztahu nemuze autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu. Uvedeny rozsudek
Nejvysstho soudu pak fesi dalsi klicovou otazku podstatnou pro pravni posouzeni této véci
nasledovne: Co se pak tjle samotného rozsabu povinnosti rcastnice (v ptitomném fizeni zalobkyné —
operatora trhu) v predmétném ustanovent, Ize pritakat nagorn spravnibo organu, podle néjg operdtor trhu neni
povinen hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi jakonkoliv vysi podpory ve formeé vikupnich cen a hodinovon cenon,
ale rozdil mezi vikupni cenon ve vysi, v jaké ma vyrobee na vykupni cenu ndrok, a hodinovon cenon. Z. této citace
plyne, Ze povinnost operatora trhu hradit rozdil v cenach dle § 13 odst. 2 zakona o POZE nevznika
v rozsahu toho, co skutecné plnil povinné vykupujici na ptispévku POZE vyrobci (byt” podle udajt
v systému operatora trhu), jak argumentuje Gcastnice, ale vznika jen v rozsahu, v jakém ma skutec¢né
vyrobce na podporu POZE dle zdkona o POZE narok.

Na pozadavek na vraceni plnéni (rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou) poskytnutého
zalobkyn{ icastnici jako refundace piispévku POZE uhrazeného za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 je na mist¢ aplikovat ust. § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ac¢inny do
31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”) - viz pfechodné ustanoveni v ust. § 3028 odst. 3 0. z. Na
pozadavek na vraceni plnéni poskytnutého jako refundace piispévku POZE vyplaceného
vyrobcim za obdobi od 1. 1. 2014 je na misté aplikovat ust. § 2991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakoni (,,0.2.°).

V pomérech, které se spravuji zakonem ¢. 89/2012 Sb., je aplikovatelné ust. § 2993 véta prvni
0. z., podle kterého plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Pii plnéni na zavazek (zdanlivy, neplatny nebo zruseny), takovy zavazek vyznamné ovliviiuje
pfedpoklady a podobu naroku z bezdivodného obohaceni. Strana, ktera plnila na zavazek, ma
pravo na vraceni toho, co plnila vaci druhé strané zavazku, tj. vuci (zdanlivému, puvodnimu)
vetiteli; vefitelovo obohaceni spociva jiz v tom, ze mu bylo plnéno v souladu se zavazkem, a je
nerozhodné, zda se bezprostfedné rozmnozil majetek jeho nebo jiné osoby. Ochuzenym pak je
dluznik zavazku, a to 1 pokud zavazek plnil prostfednictvim tfeti osoby. Otazka, zda urcité plnéni
lze pficist urcitému zavazku (tedy zda se uplatni rezim § 2993) je podstatna z hlediska aktivni a
pasivni legitimace. Je-li plnéni pficteno urcitému zavazku, pak aktivné legitimovany z naroku je
vefitel a pasivné legitimovany dluznik (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/, 1. vydani, C.H. Beck, 2014 strana 1973-1978). V pomeérech,
které se spravuji zakonem ¢. 89/2012 Sb. tedy plati, ze k vymahani tvrzeného bezdivodného
obohaceni vzniklého plnénim zavazku zaloZzeného zakonem, ktery se po splnéni ukazal od pocatku
neexistentni (odpadl), je legitimovana zalobkyné (dluznice ze zavazku) a pasivné legitimovanou je
ucastnice (vefitelka ze zavazku).

V pomérech, které se spravuji zikonem ¢. 40/1964 Sb., je tfeba aplikovat ust. § 451 odst. 1 a 2 ob¢.
zak., podle kterého kdo se na udkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat a
bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravntho duvodu, plnénim
z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravntho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
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prospéch ziskany plnénim z nepoctivych zdroji. Jak uvedl Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku
vydaném v této véci dne 3. 10. 2024 pod sp. zn. 28 Cdo 1623/2024 (viz odstavec 18. odiivodnéni)
dle judikatury dovolaciho sondu plati, e povinnost vydat plnéni nabyté bez; pravniho diivodu stiha adresdta plnént,
nikoliv osobn, kterd ma predmeét plnéni akindlné ve svém drent. Pro existenci a rogsah povinnosti vydat majetkovy
prospéch dle § 451 obé. zik. pritom neni podstatné, jak bylo s predmétem bezdivodného obobacen? ddle nakliddno,
nebot’ povinnost k vydani majetkového prospéchn na dalsi nabyvatele neprechazi.

Pii posuzovani, zda mezi zalobkyni a ucastnici skutecné muze existovat tvrzeny vztah z
bezduvodného obohaceni neni na misté jakkoliv zohlednovat zvlastni skutkovou okolnost, ktera
plyne z pravni tpravy zpusobu vyplaty podpory dle zakona o POZE formou vykupnich cen. Dle
této upravy, ktera je pro ucastnici povinna, ucastnice (ze svého) vyplati podporu POZE vyrobci
elektfiny z obnovitelnych zdroja a poté je ji uhrazeny piispévek POZE zcela refundovan
operatorem trhu (zalobkyni), ktery je administratorem podpory (shromazd'uje prostfedky pro
podporu POZE a podporu vyplaci; pfi podpofe formou vykupnich cen vsak k vyplaté vyuziva
prostfednika — povinné vykupujictho. Povinna participace na vyplaté piispévku POZE je (podle
zakona) pro povinné vykupujictho majetkove neutralni. Tento stéZejni (a pro odvolaci soud a soud
I. stupné¢ zavazny) zavér plyne ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2024 (viz
zejména odstavec 16. a 19. odivodnén).

Odvolaci soud konecné nemuize souhlasit se soudem I. stupné v tom, Ze ucelem clanku VIIL
Smlouvy o vyrovnani plateb za dhradu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
ve formé vykupnich cen uzaviené mezi dcastnicemi dne 31. 12. 2012 je zprostit ucastnici povinnosti
vracet zalobkyni jako operatorovi trhu jakékoliv od ni pfijaté plnéni, pokud by se v budoucnu
ukazalo, ze udaje registrované v systému operatora (za jejichz vyuziti bylo plnéni poskytnuto)
nejsou v souladu s objektivn{ skutecnosti, z ¢ehoz ma plynout, Ze si zalobkyné a ucastnice pfedem
smluvné vyloudily i1 vznik v fizeni narokovaného bezdtivodného obohaceni. K takovému vykladu
rozhodného clanku (ktery je citovan vyse v odstavci 12.) postupem dle ust. § 266 odst. 1, 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zidkonik, acinny do 31. 12. 2013, ¢i dle ust. § 556 odst. 1 o. z. (podle
umyslu, ktery byl druhé strané znam, anebo ji musel byt ndm/musela-li o ném védét, a podle
vyznamu, jaky by ujednani zpravidla ptrikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen)
lze jen tézko dojit jiz proto, ze rozhodna smluvni Gprava hovoii o vylouceni odpovédnosti za
skodu, nikoliv o vylouceni povinnosti vratit pfijaté bezdivodné obohaceni. Nadto jde o
bezduvodné obohaceni vzniklé zpusobem, ktery v dobé uzavieni Smlouvy nemohla predpokladat
ani jedna strana Smlouvy. V dob¢ uzavieni Smlouvy jest¢ nebyla pro licence k vyrob¢ elektfiny
z obnovitelnych zdroju judikatorné prolomena zasada, ze zruSené spravni akty opraviujici
k vykonu urcité ¢innosti své ucinky pozbyvaji az k okamziku jejich zruseni.

Na soudu I. stupné tedy bude, aby v dalsim fizeni ucinil vyse vymezena zjisténi (viz odstavec 37.
vyse) a pii vyuziti zavaznych pravnich zaveéra odvolactho a dovolactho soudu znovu posoudil
vécnou spravnost (2alobou) napadenych zamitavyjch rozhodnuti ERU a v piipadé jejich vécné
nespravnosti o uplatnénych narocich sam rozhodl. V novém rozhodnuti bude rozhodnuto i o
nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ledna 2025

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



