¢.j. 15 Co 254/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: HNM Praha, s. t. 0., ICO: 63506661
sidlem Rybna 716/24, 110 00, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00, Praha 1
proti
zalované Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10, Praha 2

o zaplaceni 150 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolan{ zalobkyné proto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. prosince 2020,
¢.j. 13 C 264/2018-38,
takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
c¢astku 31 500 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 9 % rocné¢ od 23. 12. 2018 do zaplaceni do
15 dna od pravni moci tohoto rozsudku a co do zbylé ¢astky s pfislusenstvim se Zzaloba
zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad@ fizeni pfed soudy obou stupiit
ve vysi 24 808,50 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Ing. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné pfiznal jako pfimétrené zadostiuc¢inén{ konstatovani,
ze délkou soudniho fizeni vedeného pfed Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. 5 A 29/2015,
bylo poruseno pravo zalobkyné na vydani rozhodnuti v pfiméfené dob¢, a ve zbyvajicim rozsahu,
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tj. co do pozadavku Zalobkyné¢ na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v penézité formé
zaplacenim castky 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9% rocné za dobu
od 23. 12. 2018 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok L.). Soucasné ulozil zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 20 694,50 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢
s pfislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfené dlouhé fizeni vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5A 29/2015. V pfezkoumavaném fizeni podala dne 16. 2. 2015
zalobkyné zalobu proti Financnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, kterou se domdhala ulozeni
zakazu pokracovat v necinnosti pfi kontrolach dané z pfidané hodnoty za duben 2014 - cervenec
2014 jako nezakonném zasahu a nafizeni povinnosti do patnacti dni od pravni moci tohoto
rozsudku vyméfit dan z pfidané hodnoty za uvedené obdobi ve vysi dle danovych pfiznani zalobce.
Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Méstsky soud v Praze rozhodl
zamitavym rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 5A 29/2015-73, ktery zalobkyni doruéil dne 22. 6.
2018 s opravnym usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 5 A 29/2015-85. Dobu trvani fizeni v délce 3
let a 4 mésicu oznacila zalobkyné za zjevné nepfiméfenou, kdyz fizeni bylo stizeno podstatnymi
pratahy. Poukazala na platnou judikaturu Ustavniho soudu CR, které i v pfipadech trvani sporu
v délce 3 let a sedmi ¢i osmi mésici dovodila nepfiméfenost této délky. Narok na nahradu
nemajetkové ujmy uplatnila zalobkyné u zalované dne 22. 6. 2018, zalovana vsak zalobkyni nijak
neodskodnila.

Zalovana se k véci nijak nevyjadfila.

Soud prvniho stupné vysel ze zjistént, ze pfezkoumavané fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 29/2015 bylo zalobkyni zahdjeno dne 16. 2. 2015 podanim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym postupem Finan¢niho dfadu pro hl. m. Prahu (dile jen ,,spravni organ®) v pozici
zalovaného. Dne 20. 2. 2015 byla spravnimu organu zaslana kopie zaloby s vyzvou k vyjadfeni k
zalobé a zaslani spisového materialu. Dne 18. 3. 2015 bylo soudu doruceno vyjadfeni spravniho
organu, které bylo dne 19. 3. 2015 pfeposlano zalobkyni. Ta se k nému vyjadfila dne 25. 3. 2015
s tim, ze oznacila své nové pravni zastoupeni Mgr. Bouckem spolu s doruc¢enim plné moci. Dne
24. 4. 2015 byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dukaznich tvrzeni, coz ucinila dne 15. 5. 2015.
Nasledné dne 31. 8. 2015 zalobkyné provedla doplnéni zaloby. Dne 4. 1. 2017 soud vyzval spravni
organ ke sdéleni, zda doslo v pfedmétné danové kontrole k dalsim dkonim. Dne 10. 3. 2017 byla
zalobkyné soudem vyzvana k oprave zaloby, coz tato ucinila dne 22. 3. 2017. V prub¢hu fizeni byla
danova kontrola ukoncena a soud pfipustil zménu zaloby na urceni nezdkonnosti pfedmétného
zasahu spravnfho organu. Dne 16. 8. 2017 byl soudem vyhlasen zamitavy rozsudek, u néhoz byla
vyznacena pravni moc ke dni 25. 8. 2017. Dne 21. 6. 2018 provedl soud usnesenim opravu uvedeni
nespravného zastupce v zahlavi rozsudku, a rozsudek spolu s timto usnesenim dorucil spravnému
pravaimu zastupci, &m? rozsudek nabyl pravai moci dne 22. 6. 2018. Rizeni tak trvalo 3 roky a 4
mésice. Téhoz dne uplatnila zalobkyné u zalované narok na odskodnéni. Stanoviskem ze dne 24.
11. 2020 zalovana zrekapitulovala jednotlivé ukony v fizeni, oznacila délku fizen{ za nepfiméfenou
s tim, ze dostate¢nou satisfakci je konstatovani nepfiméfené délky fizeni, které vsak v uvedeném
stanovisku absentovalo.

Zjistény skutkovy stav soud prvaiho stupné posoudil podle § 13 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. a ¢l. 6
odst. T Umluvy. Dovodil vyssi slozitost fizeni, kdy se jednalo o soudnf fizeni spravni, ve kterém
byl pfedmétem pfezkum danové kontroly, a v prubc¢hu fizeni doslo ke zmeéné skutkovych
okolnosti. Vyznam prezkoumavaného fizeni pro zalobkyni oznacil soud prvniho stupné jako jiz
v roce 2017 zanedbatelny, kdyz Zzalobkyné spravni zalobou usilovala pfedevsim o ukonceni danové
kontroly, ktera vsak jiz byla ukoncena pfed rokem 2017, proto zalobkyné pfistoupila ke zméné
zaloby, a to na urceni nezakonnosti nec¢innosti spravntho organu. Rozhodnutf ve véci dne 16. 8.
2017 oznacil soud prvniho stupné za situace, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, za vydané
v pfiméfené lhaté, nicméné skutecnost, ze rozsudek byl dorucen nespravnému pravnimu zastupci
uvedenému v jeho zahlavi a které tak bylo tfeba opravit a znovu fadné dorucit tentokrat spravnému
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pravnimu zastupci, k cemuz doslo 22. 6. 2018, posoudil jako vyznamny nedtvodny pratah v fizeni
zpusobeny soudem, v jehoz dusledku je tfeba celkovou délku fizeni povazovat za jiz nepfiméfenou.
Vzhledem k tomu dovodil naplnéni zakladniho pfedpokladu vzniku odpovédnosti statu za Skodu,
a to nespravny ufedni postup spocivajici v poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces
garantovany v ¢l 6 odst. 1 Umluvy, kdy nemajetkova djma v pficinné souvislosti s nim se
presumuje. Jako formu satisfakce pfiméfenou skutkovym zjisténim dovodil konstatovani poruseni
prava s odkazem na platnou judikaturu (rozsudek NS ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2366,/2017)
po posouzeni kritériem vyznamu fizeni pro zalobkyni, kdyz shledany nepatrny vyznam odpovida
této form¢ satisfakce. Naklady fizeni posoudil podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém namitla, ze soud prvniho stupné
nespravné pravné posoudil formu odskodnéni a navic se dopustil soudniho aktivismu ve prospéch
zalované, ktera zustala v fizeni pasivni, a tim neoduvodnéné na dkor zalobce. Poukazala na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR i Nejvysitho soudu CR, z nich? jednoznaéné vyplyva, Ze je véci
zalované, zda se na zaklad¢ okolnosti konkrétniho piipadu pokusi vyvratit domnénku existence
nemajetkové Gjmy (odkaz na rozhodnuti sp. zn. I US 1536/11, sp. zn. 30 Cdo 970/2015,
stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010), ¢i dovodit niz$ nez standardni vyznam pfezkoumavaného
fizeni pro zalobce (odkaz na rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, sp. zn. 30 Cdo 1433/2020).
Platna judikatura dovodila, Ze v piipadé nizstho vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného tizi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni o této okolnosti zalovanou a neni povinnosti soudu zjist’ovat
nad ramec tvrzen{ ucastnikd okolnosti rozhodné pro posouzeni vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného. Piipadny aktivismus ze strany soudu ve sméru posouzen{ kritérif § 31a odst. 3 zak.
82/1998 Sb. nad ramec tvrzeni Ucastnikl je porusenim prava na rovnost zbrani jako soucasti prava
na spravedlivy proces. Pfitom zvyseny vyznam fizeni pro zalobkyni vyplyval i z ustanoveni § 56
odst. 3 s. f. s, podle né¢hoz mél byt uplatnény narok v pfezkoumavaném fizen{ vyfizovan
pfednostné, cemuz vsak neodpovida celkova délka uvedeného fizeni, a jeho vyznam zvySovala
skute¢nost, ze se jednalo o danové fizeni, které ma dle danovych zakont probihat bez zbyte¢nych
prutahu a tak, aby co nejméné zasahovalo do prav danového subjektu. Vyznam neztratilo fizeni
pro zalobkyni ani tim, ze zalovany zasah byl v mezidobi ukoncen, nebot’ dile bylo zalovano na
urceni, ze zasah byl nezakonny, pficemz soud vychazel z totozného skutkového stavu. Neni zfejmé,
z ¢eho soud prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné méla o rozsudku védét, kdyz ten nebyl dorucen
ani ji, ani jejimu pravnimu zastupci, nicméné i toto meéla tvrdit a prokazovat zalovana, jinak se jedna
op¢t o nepifpustny soudni aktivismus ve prospéch zalované narusujici podstatnym zptsobem
pravo na spravedlivy proces. Poukazala na to, ze penézité zadostiucinén{ se za nepfiméfenou délku
fizeni nepfiznava jen vyjimecné a konstatovani poruseni prava ma jenom podpurnou funkci a
uplatni se zejména tam, kde se na pratazich podilel sim poskozeny (s odkazem na nalezy US sp.
zn. 11, US 862/ 10, a sp. zn. I1L. US 899/ 17). Zalobkyné se na celkové délce fizeni nijak nepodilela,
naopak umoznila svym souhlasem s rozhodnutim bez jednani rozhodnout v krats$i dobé. Soud
prvaiho stupné pak vibec nehodnotil kritéria jednani poskozeného a vadny postup organu vefejné
moci. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmenil a pfiznal zalobkyni finanén{ formu
odskodnéni.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu vcasného a ptipustného odvolani napadeny rozsudek i fizeni,
které mu pfedchazelo (§ 214 odst. 1, § 212, § 212a o. s. 1.), a dospel k zavéru, ze odvolani Zzalobce
neni davodné.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpusobenou nespraivaym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhute. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.
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Podle § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. (2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. (3) V piipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedku
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu
pfedmétu fizen{ pro poskozeného.

K poruseni prava na piiméfenou délku soudniho fizenf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim
i nespraivnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tfeti zikona ¢. 82/1998 Sb.
nedochazi tehdy, neni-li véc projednana v idealni dobé, ve které by projednana byt mohla, ale teprve
tehdy, neni-li projednana v dobé odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného, pficemz duvody, pro¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu organu vefejné moci, a to
bud’ zcela nebo v mife vyznamné prevazujici podil poskozeného na celkové délce projednavani
véci. Zaroven musi byt celkova délka fizeni nepfijatelna (zasah do uvedenych zakladnich prav
poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj. pasobici poskozenému Gjmu spojenou s nejistotou
ohledn¢ vysledku fizeni, kterou nelze tolerovat v pravnim staté, zalozeném na ucté k pravam a

svobodam ¢lovéka (srov. rozhodnuti NS ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012).

I pfesto, ze soud prvniho stupné neprovedl dukaz spisem pfezkoumavaného fizeni, ma odvolaci
soud za to, ze z casového prubchu obsazeného ve stanovisku zalované i ostatnich provedenych
listinnych dikazt zjistil skutkovy stav v dostatecné mife k tomu, aby mohl na jeho zakladé posoudit
zalobni narok. Spravné se téz soud prvniho stupné zabyval hodnocenim jednotlivych kritérii
obsazenych v § 31a odst. 3 zik. ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k celkové zjisténé délce fizeni za dcelem
posouzeni naplnéni predpokladti odpovédnosti statu za Skodu. Spravné pak dovodil, Zze celkova
délka pfezkoumavaného fizen{ ¢inila 3 roky a 4 mésice.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné ohledné vyssi slozitosti fizeni, ktera
vyplyva jiz ze skutecnosti, ze zakon ji svétfuje k projednani v prvanim stupni soudu na urovni kraje.
Navic pfedmétem pfezkoumavaného fizeni byla danova problematika, ktera sama o sobé
pfedstavuje obtiznou agendu. Spravné téz soud prvniho stupné poukazal na dalsi okolnost zvysujici
pravni slozitost fizeni, kdyz zalobkyné¢ v prub¢hu fizeni fakticky zménila pfedmét fizeni poté, co
puvodni pfedmét zanikl tim, Ze doslo k ukonceni danové kontroly s vymeéfenim dané, a to, jak se
podava z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 5A 29/2015 - 73-82, dne 26.
5. 2016, kdy byla zalobkyni dorucena zprava spravniho organu o kontrole, ¢ehoz se pavodné
zalobkyné spravni zalobou domahala. Na toto Zalobkyné reagovala dne 22. 3. 2017 zménou zaloby
na zalobu na urceni, Ze postup spravniho organu (resp. jeho necinnost) byl nezakonny, coz je zcela
odlisny pfedmét fizeni, a tato zména zaloby byla pfipusténa. Takto fakticky pfezkoumavané fizeni
probihalo o dvou samostatnych zalobach. Pokud by pak fizeni bylo ukonceno fadnym dorucenim
rozsudku vydaného dne 16. 8. 2017, souhlasi odvolaci soud s tim, ze délku takového fizeni o dvou
zalobach trvajictho dva a pul roku, byt” probéhlo pouze na jednom stupni soudni soustavy, by bylo
mozno povazovat jest¢ za pfiméfenou.

Co se tyka postupu soudu béhem fizeni, pak odvolaci soud zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery shledal v tomto postupu prutahy, které mely podstatny vliv na celkovou délku fizeni.
Zavada v doruceni rozsudku nespravnému pravnimu zastupci zptsobila prodlouzeni fizeni o 10
mésica (od 16. 8. 2018 do 22. 6. 2018) a ze zjisténého skutkového stavu soudem prvniho stupné je
zfejmé, ze daldi pratah v dasledku necinnosti soudu nastal i v obdobi od doplnéni zaloby zalobkyni
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dne 31. 8. 2015 do 4. 1. 2017, kdy teprve soud vyzval spravni organ ke sdéleni, zda doslo
v pfedmétné danové kontrole, coz ptredstavuje prutah v délce 16 mésict, ktery nelze tolerovat.

Ohledné jednani zalobkyné ve vztahu k délce fizeni nelze prehlédnout, ze pokud by zalobkyné
okamzité zareagovala na ukonceni daniové kontroly, o kterém se dozvédéla jiz dne 26. 5. 2016,
zménou zaloby, je zfejmé, ze vzhledem k tomu, Ze o zménéné Zalobé rozhodl soud tii mésice po
pfipusténi této zmeény, mohla podstatné prispét ke zkraceni celkové délky fizeni. Ze zjisténého
skutkového stavu soudem prvniho stupné je také zfejmé, ze zalobkyné pfesto, ze byla pravné
zastoupena, nijak nevyuzila dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, ani se
nijak nepokusila za pomoci vefejného piistupu k informacim o soudnim fizeni ovéfovat, zda
nedoslo v fizeni k n¢jaké zméné, coz by minimalné v pfipad¢ pratahu nastalého v duasledku
nespravného doruceni rozsudku rozhodné opét vedlo k podstatnému zkraceni fizeni.

Co se tyka vyznamu pfezkoumavaného pfedmétu fizeni pro zalobkyni, pak odvolaci soud
nesouhlasi s odvolaci namitkou zalobkyné, ze v dusledku zmény zaloby nepfestalo mit
pfezkoumavané fizeni vyznam z divodu ukonceni tvrzeného nezakonného zasahu. Ze zjisténého
skutkového stavu je zfejmé, Zze po dobu od skonceni danové kontroly 26. 5. 2016 do 22. 3. 2017
nebyla zaloba zménéna a fizeni tak nutné pfestalo mit minimalné po tuto dobu pro Zalobkyni
vyznam, kdyz provedenim kontroly fakticky Zzalobkyné dosahla toho, ¢eho se zalobou domahala, a
to po roce a tfech mésicich probihajiciho fizeni. Tolik vSak jen k odvolaci namitce zalobkyné,
nebot’ s ohledem na platnou judikaturu, které se dovolala Zalobkyné¢, i naprostou necinnost
zalované v tomto fizeni, nelze dovodit jiny viznam pfezkoumavaného fizeni, nez standardni, kdyz
zadné z zalobkyni uvadéné okolnosti, tj. povinnosti pfednostnfho feseni véci soudem vyplyvajici z
§ 56 odst. 3 s. f. s., ani skutecnosti, ze danové fizeni by dle danového fadu mélo probihat bez
prataht, nemohou vys$si vyznam pro zalobkyni oduvodnit a spise poukazuji na piisnéjsi nahled na
kritérium postupu organt ve vztahu k délce fizeni.

Za podstatné kritérium pro shledani naplnéni zakladniho pfedpokladu vzniku odpovédnosti statu
za Skodu, a to nespravného ufednfho postupu, ve vztahu k celkové délce fizeni shledal soud
prvaniho stupné pravé postup soudu v pfezkoumavaném fzeni pfedstavovany zjisténymi prutahy,
a v tomto se s jeho zavérem odvolaci soud plné ztotoznuje. Z celkové délky pfezkoumavaného
fizeni v trvani 3 let a 4 mésict pfedstavovaly pratahy soudu celkem 26 mésict, coz predstavuje
téméf dvé tfetiny celkové délky fizeni. Z tohoto pohledu tedy odvolaci soud nejen souhlasi se
shledanymi naplnénymi predpoklady odpoveédnosti soudem prvniho stupné, kdyz pravé nedostatky
v postupu soudu v pfezkoumavaném fizen{ vedly odvolaci soud k zavéru o poruseni prava zalobce
na projednani jeho véci v pfiméfené lhité a tim i zavéru o odpovédnosti statu za nemajetkovou
ujmu zalobci vzniklou danym nespravnym ufednim postupem (§ 13 odst. 1 véta druha a tfetd
Odpék), ale mad za to, Ze takovato pochybeni soudu nelze odc¢init pouhym konstatovanim poruseni
prava, ale jen poskytnutim relutarni nahrady.

Pii dvaze o vysi zakladu penézité nahrady vySel odvolaci soud ze zjiSténého vyznamu
pfezkoumavaného fizeni pro zalobkyni, tak jak toto kritérium uvadi za nejpodstatnéjsi pro takové
urceni i platna judikatura. S ohledem na zjisteény zcela standardni vyznam pfezkoumavaného fizeni
pro zalobkyni, o némz vypovida i to, ze ji fizeni nestalo ani za to, aby si blize hlidala postup soudu
a domahala se jeho urychleni, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze lze vyjit ze spodni hranice rozmezi
dovozeného judikaturou a vychazet z ¢astky 15 000 K¢ za rok fizeni s tim, Ze prvni dva roky budou
zapocteny ¢astkou polovicni a jednotlivim meésicam pak odpovida ¢astka 1 250 K¢. Takto dospel
odvolaci soud k zakladni ¢astce 35 000 K¢ (7 500 K¢ + 7 500 K¢ +15 000 K¢ + 4 x 1250 K¢).
Tuto nasledné modifikoval jednak z hlediska zjiSténé vyssi slozitosti fizeni snizenim o 10 %, kdy
hledisko vyznamu fizeni pro zalobkyni jiz nezvazoval, kdyz z néj vychazel pfi urceni zakladni
castky, a navic, jak spravné uvedla zalobkyné, standardni vyznam fizeni by se stejné ve smyslu
platné judikatury (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1382/2014) v modifikaci neprojevil. Stejné tak
odvolaci soud nezohlednoval necinnost zalobkyné, ktera sice mela moznost celkovou délku fizeni
zkratit, pokud by vyvinula pfiméfeny zajem o fizeni, zejména kdyby upozornila na probéhlou
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kontrolu, nicméné je véci soudu, aby procesnimi kroky sam branil pratahim v fizeni. Odvolaci
soud pak nakonec nijak nezohlednoval podil soudu na celkové délce fizeni, kdyz prave zjisténé
pratahy v fizen{ prodluzujici je na trojnasobek jinak tolerovatelné délky byly zohlednény jako
podstatné pro dovozeni vzniku odpovédnosti statu za skodu i posouzeni nezbytnosti relutarni
nahrady. Jiné kroky neodpovidajici procesnim pravidliim a umoznujici modifikaci zakladni ¢astky
pak odvolaci soud v pfezkoumavaném fizeni neshledal. Po upravé zakladni castky uvedenou
modifikaci tak jako satisfakci odpovidajici 4jmé zalobkyné dovodil odvolaci soud ¢astku 31 500
K¢, z niz pfiznal Zalobkyni i pozadovany urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti
Sestimésicni lhity pro dobrovolné plnéni zalovanou.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’
rozhodnuti o vysi plnéni zavisela na Gvaze soudu a z tohoto hlediska je tfeba zalobkyni povazovat
za plné procesné uspésnou. Vysi nahrady urcil odvolaci soud nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni pfedstavujici odménu advokata
za 5,5 ukont (pfevzeti véci, podani zaloby, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 24. 11. 2020, odvolani
proti usnesen{ asistentky — 2 dkon, Gcast na jednani dne 14. 12. 2020, odvolani proti rozsudku
s doplnénim — 1 tkon) po 3 100 K¢ (odvolaci soud vychazel pfi uréeni vyse odmeény z § 9 odst. 4
pism. a/ advokatniho tarifu dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013) s pausalni ndhradou hotovych vydaju za 6 dkona po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH 21 % ve vysi 3 958,50 K¢, tj. v celkové vysi 24 808,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné prostrednictvim soudu prvniho stupné

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 30. zafi 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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