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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Dity Stankové ve véci

zalobkyné: OTE, a.s., ICO 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Klimplem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

za Gcasti: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha

o nahrazeni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu, k odvolani Zalobkyné proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. ¢ervna 2023 ¢. j. 42 C 134/2022-132

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné OTE, as., je povinna zaplatit ucastnici CEZ Prodej, a.s., na nahradé naklada
odvolactho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do 3 dnua od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
ucastnice Mgr. et Mgr. Jana Kofana, advokata.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobkyné¢ domahala nahrazeni
rozhodnuti Energetick¢ho regulacniho dfadu (dile jen ,,ERU®) ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. 06336~
22/2019-ERU ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. 06336-31/2019-ERU
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tak, Ze Gcastnice, spole¢nost CEZ Prodej, a.s., je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 173 706 742,14
K¢ se zakonnym drokem z prodleni za dobu od 3. 6. 2019 do zaplaceni a naklady spravniho fizeni
(virok 1.). Soucasné ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Géastnici CEZ Prodej, a.s., (kterou oznadil
jako ,,zalovana®) na nahradé naklada fizeni ¢astku 17 424 K¢ (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto v fizeni vedeném dle ust. § 244 a nasl. o. s. ., v némz zalobkyné¢ pozadovala,
aby byla nahrazeno pro ni negativni rozhodnuti ERU ve spojeni s (rozkladovym) rozhodnutim
Rady ERU vydané dle ust. § 17 odst. 7, pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve spojeni s ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
(dale jen ,,zakon o POZE®). Protoze spravni organ nevyhovél navrhim Zalobkyné na zaplaceni
dale popsaného rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou uhrazeného zalobkyni Gcastnici
dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE, Zadala zalobkyné¢ nahrazeni rozhodnutf spravniho organu
rozhodnutimi soudu, jimz bude jejimu navrhu vyhovéno.

Zalobkyné je akciovou spole¢nosti zaloZenou stitem za Gcelem realizace role operatora trhu s
elektfinou a dalsich ¢innosti podle energetického zdkona. Pfedmétem jeji ¢innosti je i administrace
podpory podle zakona o POZE. Shromazduje prostfedky na vyplatu podpory a podporu hradi.
Utastnice je podle tohoto zdkona tzv. povinné vykupujicim obchodnikem s elektiinou (§ 10 odst. 2
zakona o POZE), tj. vyplaci vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji podporu ve formé tzv.
vykupnich cen. Poté co tucastnice elektfinu vykoupi a vykupni cenu zaplati vyrobci, vznika ji
opravnéni pozadovat po zalobkyni dhradu rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a
zalobkyné je povinna tento rozdil uhradit dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zdkona o POZE.

Takto ucastnice platila vyrobci elektfiny ZxxxN —, s.r.o., ICO xxx, sidlem xxx xxx, vykupni cenu
elektfiny z obnovitelnych zdroju a zalobkyné ucastnici hradila rozdil mezi vykupni a hodinovou
cenou elektfiny. U vyrobce doslo ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v
energetickych odvétvich pro nezakonnost; spolecnost méla uvést zamérné Energeticky regulacni
ufad v omyl ohledné splnéni podminek pro udéleni licence a nebyla tedy v okamziku udélent licence
v dobré vite. Vyrobci byla dne 31. 12. 2010 udélena licence rozhodnutim ERU ¢&. j. 13916-26/2010
— ERU. Rozhodnuti bylo pfedmétem obnovy, nasledné¢ bylo dne 17.1. 2014 vydano nové
rozhodnuti o udéleni licence ¢. j. 13916-40/2010-ERU co do obsahu a rozsahu podnikatelského
opravnéni shodné s pavodnim rozhodnutim. Ucinek nového rozhodnuti nastal ke dni 31. 12. 2010.
Nové rozhodnuti bylo zruseno na zaklade zaloby Nejvysstho statni zastupce ve vefejném zajmu
rozsudkem Krajského soudu v Brné vydanym v soudnim fizeni spravnim vedeném pod sp. zn. 62
A 71/2014 (kasacni stiznost proti zrusujicimu rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 146/2016 a dstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/2017). Dle zalobkyné doslo
ke zruseni licenci se zpétnymi ucinky (s ucinky ex tunc) — ve smyslu nasledujicich zavera
vyjadfenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 Treti skupinu pak
predstavuje nezdkonnost prisobend predevsim i vylucné e strany opravnéného e spravnibo rozhodnuti. Prijde
geména o situace, v nich3 opravnény organy verejné moci simysiné nvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosts,
predlogenim nepravdivych podkladii, pripadné dosabl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim piisobem (napr.
Jedndnim majicin Znaky trestného linu). Za takové situace nemidige byt dana ani dobri vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani divéra v jebo dkonnost a nemeénnost. Pokud spravni soud pristoupi ke Zruseni napadeného
rozhodnuti 3a takové sitnace, pravidla nebude divodu, prot osobu opravnénon 3 tohoto rozhodnuti chrinit pred
dopady jejiho protipravniho jednani (ledage by bylo tieba chranit priva tietich, neziiastnénych osob). Dle
zalobkyné nemohla byt spolecnost ZxxxN , s.r.0., pfijemcem podpory dle zakona o POZE (dale
také ,,podpory POZE*) ve form¢ vykupnich cen, ucastnice jako povinné vykupujici nebyla povinna
podporu POZE touto formou vyplacet a nebyla tudiz ani opravnéna zadat a pfijmout od Zzalobkyné
rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou (na refundaci podpory POZE). Protoze k vyplaté a
refundaci doslo, zadala Zalobkyné na ucastnici vraceni pfijatych plateb z titulu bezdavodného
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obohaceni. Castka 173 706 742,14 K¢ pfedstavuje plnéni vyplacené za obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
5. 2018.

Soud I. stupné shledal Zalobou napadené rozhodnuti spravnfho organu vécné spravnym a zalobni
navrh proto dle ust. § 2501 o.s.f. zamitl.

Spravni organ ve vyse uvedenych zamitavych rozhodnutich konstatoval, ze zalobkyné pfi uhradé
pfedmétného rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o
POZE postupovala dle udaju evidovanych v systému operatora trhu (Gcastnice vyrobci vyplatila a
na zalobkyni narokovala ¢astku vyssi, nebot” vychazela z udaju poskytnutych ji byvalym povinné
vykupujicim, spolecnosti ACTHERM, spol. sr.o.; tento fakt je vSak pro pfitomny spor
nepodstatny, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je jen narok na vraceni skuteéné poskytnutého
rozdilu) a Ze vrozhodném obdobi ucastnice nebyla schopna zadnym zpusobem zjistit, ze
spole¢nost ZxxxN, s.r.0., narok na podporu POZE nema (kasacni stiznosti a ustavni stiznosti ve
véci zruseni licence byl pfiznan odkladny ucinek).

Spravni organ uplatnéné naroky zalobkyné posuzoval dle ust. § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), a dle ust. § 2991 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (dile jen ,,0. z.°). Délicim kritériem je
zfejmé doba vzniku domnélého naroku na podporu POZE — viz ust. § 3028 odst. 3 o. z. Narok
podraditelny pod Gpravu obsazenou v o. z. spravni organ subsumoval pod ust. § 2993 o. z. Jak v
piipad¢ kvalifikace dle ust. § 451 ob¢. zak., tak v pfipadé¢ kvalifikace dle ust. § 2993 o. z. dovodil,
ze se Ucastnice obohatila ,,nikoliv bezduvodné®. Konstatoval, Ze stav, kdy ucastnice piijala od
zalobkyné plnéni pfedstavujici rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou lze povazovat za
obohaceni tcastnice, bez ohledu na to, ze tyto prostfedky tcastnice nenabyla pro své obohaceni,
ale pouze pro kompenzaci jiz vyplaceného rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. Uved!
vsak, ze ,,narok na vydani bezdavodného obohaceni neni, pokud by se pozadavek pfic¢il dobrym
mravam®. Za situace, kdy ucastnice vyplacela vykupni ceny ve vysi odpovidajici informaci o naroku
na podporu a uvedeni vyrobny do provozu evidované v systému na zalobkyné (resp. byl ji
refundovan piislusny rozdil ve vysi odpovidajici informaci o naroku na podporu evidované
v sysému zalobkyn¢), nelze dospét k zavéru, ze by tcastnice meéla legitimné nést odpoveédnost za
vyplaceni neopravnéné podpory (ve vysi odpovidajici udajim v systému zalobkyn¢). Takovy vyklad
by vedl k tomu, ze icastnice, ktera plnila zakonnou povinnost, by jako soukromy subjekt méla plné
odpovidat za vyplaceni podpory, o jejiz neopravnénosti nemohla védét. ,,Zejména ale neni mozné
obohaceni (resp. pfijeti prostfedkt ucastnici k pokryti rozdilu mezi vykupni cenu a hodinovou
cenou) povazovat za bezdivodné. Ve faktické roviné proto, ze Gcastnici pfijeti téchto prostredka
nezpusobilo zvySeni jméni, ale pouze kompenzovalo naklady, které musela vynalozit ve prospéch
statem poskytované vefejné podpory ze svych vlastnich vylu¢nych prostiedkui.®

Soud I. stupné shledal ve spravnim fizeni uplatnéné pozadavky Zalobkyné nedtvodnymi. Vyuzil
pfitom nasledujici argumentaci, ktera je obdobou uvah spravntho organu: Ucastnice nema
v zakonném systému poskytovani podpory POZE postaveni svobodného subjektu prava, ale je
v pozici vykonavatele — prostiednika, predava plnéni od operatora k vyrobci. Uéastnice po celou
rozhodnou dobu byla v dobré vife, ze plni ,,fadnému vyrobci energie®, ucastnici v tomto obdobi
nezbyvalo, nez plnit pifkazy zakona a podporu POZE formou vykupnich cen vyplacet. Na strané
ucastnice nelze dovodit jakékoliv bezdtivodné obohaceni. ,,Neni véci ucastnice, ze zakonodarce na
piipad nezakonné licence vyrobce nepamatoval a nemuze ji to byt pficteno k tizi.“ Dle soudu I.
stupné proto ucastnice ,,neni nositelkou povinnosti ¢i zavazku k vraceni plnéni Zalobou stizeného
a stejné tak zalobkyni ,,nevznikl narok vaci ucastnici na vydani tohoto plnéni, obéma ucastnicim
,»nesvedcei véena legitimace®.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Neuspésné zalobkyni byla ulozena
povinnost nahradit Gspésné ucastnici naklady fizeni v plné vysi. Priznana castka 17 424 K¢
pfedstavuje niklady na zastoupeni advokatem vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu
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za 6 dkonu pravni sluzby (vyjadfeni ze dne 22. 12. 2022, vyjadfeni ze dne 28. 4. 2023, vyjadfeni ze
dne 30. 5. 2023, icast na jednanich soudu L. stupné dne 30. 3. 2023, 6. 6. 2023 a 11. 6. 2023 /spravne
15. 6. 2023/) po 2100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky, 6 X pausilni
nahradu hotovych vydajia advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu
odmény a nahrad advokata o 21 % DPH.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalobkyné. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil
tak, Zze Zzalobnimu navrhu bude v plném rozsahu vyhovéno, ptipadné aby rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze by odvolani nebylo shledino davodnym
zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni tak, ze
zalobkyné nebude uznana povinnou zaplatit ucastnici naklady fizeni (a aby obdobné bylo
rozhodnuto 1 o nakladech odvolaciho fizeni). Dle zalobkyné soud I. stupné vyslovil nespravné
pravni zavéry, rozsudek je vadny téz proto, ze soud I. stupné nepiihlédl k zalobkyni tvrzenym
skute¢nostem; rozsudek je nedostatecné odivodnén a odiivodnéni obsahuje vnitini rozpornosti,
coz ¢inf rozsudek nepfezkoumatelnym.

Soud I. stupné se nijak nevyporfadal s otazkou casové pusobnosti pravnich pfedpist, které
aplikoval, a s aplikovatelnosti ust. § 3000 o. z. Zaroven nespravné pravné posoudil naplnéni
pfedpokladt pro vydani bezdivodného obohaceni, disledky udajné dobré viry ucastnice na
povinnost vydat neopravnéné ziskané plnéni, systém POZE a jeho financovani v souvislosti s
vymahanim neopravnéné narokované a ziskané POZE a otazku nahrady skody.

Soud I. stupné se blize nezabyval otazkou Casové pusobnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zik.) a
zakona ¢. 89/2012 Sb. (o. z.) pficemz do uvahy pfipada i aplikace zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. V dusledku neposouzeni ¢asové ptsobnosti pravnich pfedpistt pochybil pii
posouzen{ otazky povinnosti vydat bezdavodné obohaceni, kdyz pominul fakt, Ze v ptipadé vzniku
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni{ neni vyzadovano zavinéni nebo protipravni jednani
obohaceného; ob¢. zak. pak na rozdil od o. z. ani nenabiz{ moznost omezeni nebo zprosténi
povinnosti k vydani bezdavodného obohaceni v plném rozsahu osoby, ktera je v dobré vife. Soud
I. stupné pochybil, kdyz se v rozsudku zabyval otazkou, zda ucastnice postupovala v souladu se
zakonem a rezignoval na provadéni dukazu a zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné
vyhodnoceni skutkového stavu. Rozhodnym v této véci je zjisténi, zda Gcastnice pfijala finanéni
prostfedky, na zakladé¢ jakého pravniho titulu tyto prostfedky pfijala a na zakladé jakého pravniho
titulu je v soucasné dobé¢ drzi a odmita jejich vydani Zzalobkyni.

Pripadna existence dobré viry ucastnice v posuzovaném piipadé Gcastnici nezbavuje povinnosti k
vydani bezdivodného obohaceni. Existence dobré viry na strané ucastnice by mohla mit dopad
pouze na povinnost vydani uzitkd z bezdivodného obohaceni podle ust. § 458 odst. 2 ob¢. zak. (a
obdobn¢ dle ust. § 3000 o. z.) a dle ust. § 3000 o. z. na rozsah povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze poctivy pfijemce vyda, co nabyl, nanejvys vsak v
rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva. Soud I. stupné pochybil, pokud toto
ustanoveni neaplikoval. Podminka, Zze pfi uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni
(zalobkyné vuci ucastnici) a rozhodné bezdiavodné obohaceni trvalo, je naplnéna. Pokud je
pfedmétem obohaceni penc¢zitd ¢astka ma se za to, ze nedochaz{ k situaci, kdy by obohaceni v
né¢jaké casti nadale netrvalo (zalobkyné ke své argumentaci vyuzila doktrinalni nazor vyjadfreny
v komentafi k ust. § 3000 o. z. v publikaci: Bajura, J., Cap, Z., Cernd, S., Dolanska Banyaiova, L.,
Dvorak, J., Dvoftak, T., Elias, ., Elischer, D., Fiala, J., Fiala, V., Frinta, O., Haas, K., Hajn, P.,
Holé¢apek, T. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, svazek VI /systém ASPI/. Wolters Kluwer).
Sam ERU ve svych rozhodnutich uvadi, Ze Géastnice disponuje vymahatelnou a penézi ocenitelnou
pohledavkou vtci spolecnosti ZXXXS 4 s.r.o. (difve ZxxxN s.r.0.), resp. dalsim vyrobcim. Pro
vydani bezduvodného obohacen{ jsou dany podminky alesponn v rezimu podle § 3000 o. z.
(Gcastnice disponuje penézi ocenitelnou pohledavkou odpovidajici naroku Zalobkyné a obohaceni
tedy trva). Zaroven plati, ze i v rezimu ob¢. zak. jsou dany podminky k vydani bezdavodného
obohaceni (touto otazkou se soud I. stupné ovSem nezabyval vibec).
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Soud I. stupné nespravné vylozil systém vyplaceni POZE a nespravné, resp. nedostate¢né posoudil
jednotlivé vztahy mezi ucastniky v mechanismu vyplaty POZE. Nespravné pravn{ posouzeni
spociva ve skutecnosti, ze soud povazuje za pravni duvod vyplaceni financnich prostfedka
zalobkyni ucastnici pfedevsim ust. § 13 a § 10 zakona o POZE; v odstavci 4. odavodnéni rozsudku
pak uvadi, Ze smlouva o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji uzavfena mezi ucastnici a
vyrobcem je vyznamnou pro rozhodnuti ve véci (v dalsich castich odivodnéni se ke smlouvé
nevraci a nenf zfejmé, v ¢em ma smlouva pro rozhodnuti vyznam). Smlouva a ust. § 13 zdkona o
POZE upravuji pfedevsim faktické fungovani vyactovani POZE, ale nejsou zakladem pro vznik
naroku na POZE. Zasadni pro aktivaci ust. § 13 zakona o POZE a smlouvy o vykupu elektfiny je
existence osoby opravnéné k narokovani a cerpani POZE. Touto osobou muze byt podle ust. § 7
odst. 3 zakona o POZE vyhradné¢ drzitel licence na vyrobu elektfiny, ktery vyrabi elektfinu z
podporovanych zdroju energie. Bez existence fadné po pravu vydané licence na vyrobu elektfiny,
kterou by disponovala ZxxxN s.r.o. nebylo mozné postupovat podle smlouvy, ani podle ust. § 10
a § 13 zakona o POZE. Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o POZE tcastnice jako povinné vykupujici
obchodnik ma povinnost vykupovat elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje
podpora elektfiny. Soud I. stupné v rozsudku zfejmé uznava pfedpoklad, ze vyrobce nemél narok
na POZE v relevantnim obdobi. Jedinym moznym vykladem ust. § 10 odst. 2 zakona o POZE
tedy je, ze ani Ucastnice neméla povinnost vykoupit vyrobcem vyrobenou elektfinu. Soud I. stupné
tedy rozhodl o zamitnuti naroku tcasti zalobkyné, aniz by § 10 odst. 2 zakona o POZE aplikoval.

Soud I. stupné se nezabyval skutecnosti, Ze ucastnice disponuje vymahatelnou a penézi ocenitelnou
pohledavkou vici vyrobei, coz vyplyva ze zavéra rozhodnuti ERU, které soud I. stupné
pravdépodobné pfebird. V tomto smyslu se tedy majetek dcastnice zvysil, a to na dkor zalobkyné,
jelikoz Zalobkyné vyplatila Gcastnici finanéni prostfedky odpovidajici pfedmétnému rozdilu a
ucastnici je pfiznana moznost tyto prostredky vymahat.

Nespravné pravni posouzeni spociva také v tom, ze soud I. stupné nespravné posoudil davod, na
jehoz zakladé dochazi ke vzniku naroku na POZE, a tedy k iniciaci systému vyplaty POZE, resp.
se touto otazkou nijak nezabyval. Timto divodem je zakonna a po pravu udélena licence, bez niz
nelze narokovat a cerpat POZE. V dusledku toho soud 1. stupné nespravne aplikoval ust. § 451
ob¢. zak., resp. § 2991 o. z., kdy ustanoveni nevycerpal v tom smyslu, Ze se vubec nezabyval
otazkou, zda mohlo ¢i nemohlo dojit k bezdiavodnému obohaceni plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl (nezakonné ziskana licence, ktera byla zrusena s ucinky ex tunc). Pokud by soud L
stupné dosel k zavéru, ze se v ptitomné véci nejedna o bezdavodné obohaceni z davodu, ktery
odpadl, mél dojit k zavéru, Ze se jednd o bezduvodné obohaceni plnénim bez pravniho davodu,
jelikoz pravni davod jiz od samého pocatku dan nebyl.

Soud I. stupné pfi svém rozhodovani také pominul nékolikrat Zalobkyni zmifnovanou vnitfni
rozpornost rozhodovaci praxe ERU, ktera ve svém duasledku zabrafiuje komukoliv efektivné
vymoci prosttedky odpovidajici nespravné narokované a ziskané POZE. Zalobkyné je aktivné
vécné legitimovanym subjektem k vymahani POZE 1 v piipad¢ vyplaty formou vykupnich cen. V
obdobnych piipadech, kdy je POZE vyplacena formou tzv. zelenjch bonusi zastava ERU nazor
o aktivni vécné legitimaci na strané zalobkyné a narok z neopravnéné narokované POZE ziskané
ze strany konkrétniho vyrobce zalobkyni pfiznava, tyto prostfedky se pak stavaji opét majetkem a
ptjmem Zalobkyné dle ust. § 28 odst. 11 zdkona o POZE. ERU viak posuzuje otazku aktivni
vécné legitimace zalobkyné zcela nekonzistentné, ¢imz vnasi do véci s obdobnym pfedmétem
zmatek, na coz zalobkyné opakované upozorfiovala.

K tvrzeni soudu 1. stupné, ze ucastnice neni svobodnym subjektem prava a v systému POZE plni
pouhou roli vykonavatele, které je oduvodnéno konstatovanim, ze trh s elektfinou je stitem
regulovany trh, zalobkyné podotkla, Ze samotny pojem statem regulovaného trhu poklada za
neurcity a soudem nevysvétleny, ze jista mira regulace trhu stitem postihuje naprosto vsechny
hospodartské cinnosti a ze se soud nijak nezabyva vysvétlenim svych uvah, kde je pomyslna mez
svobodné jednajicich subjektt a kdy tyto subjekty ztrdci moznost projevu vlastni vule. Podle
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ustalené rozhodovaci praxe ma systém vyplaceni POZE soukromopravni zaklad a vztahy mezi
ucastniky trhu s elektfinou jsou soukromopravni povahy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.6. 2020 sp. zn. 32 Cdo 1264/2019, rozhodnuti zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. Konf
45/2017). Vztahy mezi jednotlivimi subjekty systému POZE jsou soukromopravni, plati v nich
nadale zakladni principy soukromého prava, predev§im smluvni volnost a moznost pfedchazet
preventivné skodé ¢i jinému zasahu do vlastnictvi.

Otazka mozné nahrady $kody byla soudem I. stupné posouzena nedostatecné a nespravné. Soud
I. stupné pouze stru¢né uvadi, ze tcastnice neporusila své zakonné a smluvni povinnosti ve vztahu
k vyplaceni POZE vyrobci. ERU pfitom vytvai ve svijch rozhodnutich ustaleny pravni nazor
spocivajici v mozném vzniku Skody na strané zalobkyné pasivitou povinné vykupujicich
obchodniki, tedy i Gc¢astnice, pii vymahani neopravnéné narokovana a ziskané POZE. ERU je
toho nazoru, ze zalovana mohla zpusobit zalobkyni skodu svym pasivnim piistupem, kdyz svou
pohledavku vici vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (véetné spole¢nosti ZXXXS
4 s.r.0.) neuplatiuje, pficemz tento postup muze byt rozporny s povinnosti péce fadného
hospodate. Viz aktualni rozhodnuti Rady ERU ze dne 18. 7. 2023 ¢&. j. 00343-25/2022 — ERU.
Otazka aktivni vécné legitimace k vymahani neopravnéné narokované a ziskané podpory POZE
piimo po vyrobci je otazkou zasadni pro pfitomné fizeni. V pfipadé existence takového naroku na
stran¢ ucastnice by byl rozsudek soudu I. stupné neudrzitelny. Nepfezkoumatelnost rozsudku
spociva 1 v tom, ze pokud by byla otazka bezduvodné obohaceni vycerpana, byla otazka nahrady
skody nedostatecné posouzena.

Dle zalobkyné soud I. stupné z provedenych dikazu (které byly ostatné oznaceny i po vyzve soudu)
ucinil nespravna skutkova zjisténi, resp. netplna skutkové zjisténi. Zalobkyné oznadila dikazy k
prokazani vyse naroku a pohybu majetku mezi Gcastnicemi fizeni, dukazy také prokazuji tvrzeni,
ze penézni prostfedky hrazené zalobkyni zalované ucastnici tato pfijala az po vyplaceni POZE
vyrobci. Ucastnice se tedy fakticky obohatila, jelikoz POZE vyrobci neopravnéné vyplatila,
nasledné¢ pozadovala uhrazeni ¢astky rozdilu svou vysi odpovidajici vyplacené POZE po zalobkyni.
Nasledn¢ pak mohla po vyrobci pozadovat a vymahat vraceni neopravnéné narokované a ziskané
podpory POZE, to vsak ucastnice ze svého svobodného obchodniho rozhodnuti neucinila a toto
rozhodnuti musi jit k jejf tizi. Ucastnice méla postupovat s pééi fadného hospodate a plnit svoji
obecnou prevencni povinnost.

Dle zalobkyné pak soud 1. stupné (v pfipadé, ze hodlal zalobu zamitnout) chybné nevyuzil ust.
§ 150 o. s. . Dle zalobkyné je tu davod zvlastntho zfetele hodny, pro ktery by bylo na misté
nepfiznat uspé$né ucastnici proti zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni. Jde o nekonzistentni
a vzajemné si odporujici rozhodovaci praxi ERU v posuzovani aktivni a pasivai véené legitimace
ve sporech o vriceni neopravnéné ¢erpané podpory POZE. Tato praxe ERU fakticky donutila
7alobkyni k uplatnéni Zaloby v této véci. Ucastnice je pak akciovou spole¢nosti s majetkovou Géasti
statu, jejiz obraty a financni zazemi jsou natolik rozsahlé, ze se v jeji majetkové stéfe rozhodnuti
soudu dle ust. § 150 o. s. f. nijak zasadné nepojevi.

Zalobkyné nadto podotkla, Ze soud L. stupné chybné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ptiznal Gcéastnici
nahradu odmény advokata za dkon pravni sluzby - jednani pfed soudem dne 11. 6. 2023 (spravné
dne 15. 6. 2023) v plné vysi, i kdyz jde o tkon honorovany poloviéni sazbou dle ust. § 11 odst. 2,
pism f) vyhlasky (pfi jednani dne 15. 6. 2023 byl pouze vyhlasen rozsudek).

P1i jednan{ odvolaciho soudu zalobkyné v reakci na pravai ndzory vyjadfené odvolacim soudem ve
skutkové a pravné obdobném sporu vedeném mezi Gcastnicemi (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2024 sp. zn. 15 Co 213/2023) uvedla nasledujici: V posuzovaném piipadé
nema misto analogicka aplikace ust. § 3001 odst. 1 véta druha o. z. Neni zde zadna mezera v pravu,
kterou by bylo tfeba vyplnit analogii legis, protoze standardni vyuziti ust. § 451 obc. zak. a ust.
§ 2993 o. z neodporuje obecnym predstavam spravedlnosti. Zalobkyné znovu zdtraznila, Ze
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ucastnice drzi pohledavku vici vyrobci. Podminky ust. § 3001 odst. 1 véta druhd o. z. pak
nemohou byt naplnény i proto, Zze ucastnice nekonala pfi ucasti na systému vyplaty POZE
bezuplatné, za svoji ¢innost byla a je odménovana, jak plyne z ust. § 13 odst. 2 zakona o POZE.
Zalobkyné déle zopakovala, ze uplatnény narok je tieba posoudit i z titulu odpovédnosti za skodu.
Stav, kdy ucastnice neuplatnila pohledavku na vraceni nepravem vyplaceného POZE proti vyrobci,
zalobkyné hodnoti jako poruseni povinnosti péce fadného hospodafe ve smyslu ust. § 2900 a 2901
0. z. a z poruseni této povinnosti plyne odpovédnost ucastnice za skodu dle ust. § 2910 o. z.

Ucastnice navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

K odvolaci argumentaci uvedla nasledujici: Z odivodnéni rozsudku plyne, ze za klicovy je tfeba
povazovat zavér o neexistenci vécné legitimace na strané ucastnika fizeni (pasivni na strané
zalované a aktivni na strané zalobkyn¢). Ust. § 3000 o. z. by mohlo byt na véc aplikovano pouze
v piipadé, ze by na strané ucastnice skute¢né bezduvodnému obohaceni doslo, coz neodpovida
zavéram napadeného rozsudku. Vadou rozsudku tudiz neni, ze se blize nezabyva aplikovatelnosti
ust. § 3000 o. z. a ¢asovou pusobnosti tohoto ustanoven.

Pokud Zalobkyné v odvolani uvadi, Ze jednala-li i¢astnice v dobré vife a byla-li z jeji strany podpora
vyrobci hrazena podle zakona, tedy nikoliv protipravné, ze to nic neméni na zavéru o povinnosti
ucastnice vydat bezdivodné obohaceni zalobkyni, je to nepodstatné, nebot’ icastnice kromé toho,
ze jednala v dobré vife a v souladu se zakonem, pficemz pii hrazeni vykupni ceny vyrobci vychazela
z udaju evidovanych Zalobkyni v jejim systému, neziskala v dusledku inkasa pfedmétného rozdilu
zadné bezduvodné obohaceni (a uz vibec ne na dkor zalobkyn¢). K tomu spravné dospél soud L.
stupné (viz odstavec 9. odivodnéni rozsudku). Zalovana ¢astka predstavovala pouze kompenzaci
jiz skute¢né vynalozenych naklada na povinny vykup. V zadném piipadé¢ nelze hovofit o navyseni
majetku v souvislosti s inkasem rozdilu v cenach dle ust. § 13 odst. 2 zakona o POZE, nebot’
povinny vykup je pro povinné vykupujictho ekonomicky neutralni (povinné vykupujici vystupuje
jako prostfednik).

Zalobkyni nelze v ptipadé vyplaceni neopravnéné cerpané podpory povazovat za ochuzenou,
nebot’ vicendklady ji vzniklé v souvislosti s hrazenim podpory ji byly v plném rozsahu
kompenzovany prostfednictvim piispévku na POZE a prostfednictvim dotace ze statnfho
rozpoctu. Dle ust. § 28 odst. 2 zakona o POZE ma operator trhu (zalobkyné) pravo na thradu
naklada na podporu elektiiny.

Pri posuzovani aktivni legitimaci klicové, kdo fakticky nese naklady na podporu, zalobkyné takovou
osobou neni. Naklady na podporu fakticky nese poskytovatel podpory, jimz je Ceska republika. Jak
plyne z rozhodnuti Komise ve véci slucitelnosti podpory elektfiny z obnovitelnych zdroja, které se
tyka zdroja uvedenych do provozu od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2012, vydaného dne 28. 11. 2016 a
nazvaného State Aid SA.40171 (2015/NN) Czech republic Promotor of electricity production from renewable
energy sources financni prostfedky pochazejici z povinnych ptispévka ulozenych pravnimi pfedpisy
clenského statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi pfedpisy, lze
povazovat za statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany subjekty,
které jsou od vefejné moci oddélené. Proto i tu cast nakladd na podporu financovanou
prostiednictvim piispévku na POZE je tfeba povazovat za niklad neseny Ceskou republikou.
Utastnice zopakovala, 7e alobkyné i uéastnice podle zikona o POZE plni funkci pouhého
mezi¢lanku (prostfednika) mezi osobou, ktera naklady na podporu fakticky nese (Ceska republika)
a osobou, ktera je faktickym beneficientem (pfifjemcem) podpory (vyrobce elektiiny z
obnovitelnych zdroju).

Pravnim divodem k uhrazeni rozdilu dle ust. § 13 odst. 2 zdkona o POZE byl zakon, nikoliv licence
na vyrobu elektfiny; k odpadnuti pravniho davodu plnéni uvedeného rozdilu nikdy nedoslo a
pfedmétné plnéni nelze povazovat za plnéni poskytnuté bez pravniho divodu. Pravo tcastnice
uctovat rozdil vzniklo zaplacenim vykupni ceny vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdrojt, a to v
rozsahu naméfenych nebo vypoctenych hodnot podle § 11a ziakona o POZE evidovanych
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operatorem trhu. Zakon o POZE nevztahuje okamzik vzniku naroku na dhradu rozdilu na zadnou
jinou skutecnost, nez na vyplaceni vykupni ceny vyrobci. Dodatecné zjisténi nezakonnosti licence
na vyrobu elektfiny a jeji zruseni se tak zadnym zpusobem nedotyka opravnénosti plnéni rozdilu
provedeného dle zakona o POZE Zalobkyni ve prospéch tcastnice. Protipravni stav (nezakonnost
licence na vyrobu elektfiny a pfipadné neopravnéné cerpani podpory POZE vyrobcem) nelze
pficitat k tiZi Géastnice; tento stav byl vyvolan osobami odlisnymi od castnice. I z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. I US 946/16 plyne, 7e dasledky vydani nezakonnych rozhodnuti
(zde nezakonné licence na vyrobu elektfiny) se nemohou dotknout prav tfetich, nezucastnénych
osob.

Pokud soud I. stupné nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla mit vici Gcastnici narok na
zaplacen{ pozadované ¢astky z jiného pravniho titulu, napt. jako nahradu skody, nelze mu vytykat,
ze takovy narok nepfiznal. Neni ostatné zfejmé, z ¢eho by méla byt dovozovana povinnost
ucastnice k nahradé skody, kdyz zalobkyné ani netvrdila, ze by tcastnice néjakou pravni povinnost,
ktera by byla pficinou vzniku $kody na strané Zalobkyné porusila. Skoda pak Zalobkyni vzniknout
nemohla, nebot’ naklady na hrazeni podpory ji byly v plném rozsahu kompenzovany.

V dané véci pfichazi v tvahu jediné uplatnéni naroku na nahradu $kody ze strany statu, a to pfimo
vuci vyrobci. Piipadny narok z bezdivodného obohaceni je v souladu s konstantni judikaturou i
nazory odborné vefejnosti toliko subsidiarni ve vztahu k naroku na nahradu skody (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3181/2013). Lze-li dovodit splnéni podminek pro vznik
naroku na nahradu $kody, je tfeba upfednostnit tento narok pfed narokem z titulu bezdivodného
obohaceni. Na jednani vyrobcu elektfiny z obnovitelnych zdroju je dle nazoru ucastnice tfeba
aplikovat obecnou odpovédnost za skodu dle ust. § 2910 o. z. Pokud v pficinné souvislosti s jejich
zavinénym protipravnim jednanim byla zptisobena $koda Ceské republice neopravnénym cerpanim
podpory POZE, k nahradé skody jsou povinni pravé tito vyrobci a k jejimu vymahani je aktivné
legitimovana Ceska republika, jejiz majetek se v kone¢ném dusledku protipravnim jednanim snizil.
Zcela liché jsou tvahy o existenci pohledavky ucastnice proti vyrobci a o necinnosti icastnice pfi
jejim vymahani; neni vtibec zfejmé, z jakého titulu by tcastnice tuto pohledavku vymahala, kdyz na
stran¢ vyrobce nelze o bezdivodném obohaceni na dkor tcastnice hovofit, protoze ucastnici byl
ze strany zalobkyné kompenzovan rozdil mezi vykupni cenou uhrazenou vyrobci a hodinovou
cenou a nevznikla ji tudiz zadna Gjma.

O umyslu zakonodarce, aby byla neopravnéné cerpana podpora vymahana statem, svedel i
novelizované ust. § 51 odst. 1 zakona o POZE ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2022, podle néhoz ziskala
Statni energeticka inspekce legitimaci k vymahani neopravnéné cerpané podpory piimo vuci
vyrobci. Pravomoc dopada i na vymahani neopravnéné cerpané podpory vici vyrobci v této veéci,
nebot’ Statn{ energeticka inspekce muze neopravnéné cerpanou podporu vymahat az 10 let zpétné.

K namitce, ze nebyly provedeny dikazy navrzené zalobkyni, uc¢astnice podotkla, Zze v fizen{ dle
casti paté o. s. f. soud muze vzit za sva skutkova zjisténi spravnfho organu a ze v posuzované véci
jde o pravni posouzeni, nikoliv o spor skutkovy. Vyvody Zalobkyné o nespravnych skutkovych
zavérech soudu L. stupné jsou spise polemikou s pravnim posouzenim véci. Je zjevné, ze ani dalsi
provadéni dukazu k prokazani financ¢nich pohybt mezi zalobkyni a ucastnici by nemohlo ovlivnit
vysledek pravniho posouzeni soudu I. stupné, schéma hrazeni POZE a jeho financovani ostatné
neni mezi stranami sporné.

Zminuje-li zalobkyné, Ze se soud I. stupné nevyporfadal s existenci vymahatelné pohledavky za
vyrobcem, pak tcastnice uvedla, Ze takova pohledavka nema souvislost s projednavanou véci a
neni zpusobila ji jakkoliv ovlivnit (Gcastnice tim min{ pohledavku za ZXXXS 4, s.r.0., pfisouzenou
ji rozhodnutim ERU ze dne 13. 7. 2020 ¢&. j. 05536-17/2019 — ERU ve spojeni s rozhodnutim Rady
ERU ze dne 8. 6.2 021 ¢&.j. 05536-27/2019 — ERU; jde o narok na vriceni rozdilu vjkupnich cen

za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014, a to rozdilu mezi skute¢né uhrazenymi vykupnimi cenami
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vypoctenymi tak, jako by Slo o zdroj uvedeny do provozu v roce 2010, a vykupnimi cenami
kompenzovanymi ze strany operatora trhu/zalobkyné vypoétenymi tak, jako by slo o zdoj uvedeny
do provozu v roce 2011). ERU piisouzené plnéni nebylo ze strany operatora trhu Gcastnici jako
povinné vykupujicich nikdy kompenzovano, ve vztahu k této vyplacené ¢asti vykupni ceny tedy
nepfichazi v uvahu jiny aktivné legitimovany subjekt nez povinné vykupujici.

Dle téastnice pak nejsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 150 o. s. ¥. Uéastnice soudni #zeni
nezahajila, byla nucena se proti podané Zzalobé branit, hradit naklady pravniho zastoupeni.
Zalobkyné pak nese plnou odpovédnost za zahajeni fizeni a negativni dasledky spojené s jeho
vysledkem. Pokud Zalobkyné odkazuje na nejednotnou rozhodovaci praxi ERU, nezabyva se nijak
otazkou, z jakého duvodu ma byt spravedlivé, aby ucastnice nesla naklady tohoto soudniho fizeni.

Odvolaci soud dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani duvodné neni.

Predné je tfeba fici, Ze odvolaci soud neshledal diivod pro zruseni napadeného rozsudku dle ust.
§ 219a odst. 1, pism. b) o. s. f. pro nepfezkoumatelnost, danou nedostatkem duvodu. Z odavodnéni
rozsudku jsou stézejni duvody rozhodnuti soudu I. stupné jesté seznatelné, pficemz zpusob
odivodnéni odvolatelce nebrani proti rozhodnuti vécné argumentovat (k méfitkiim
pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudd nizsich stupnt viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 uvetejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dile je tteba podotknout, Ze soud 1. stupné se spravné nezabyval otizkou, zda je fizeni pfed ERU
zatizeno jakoukoliv procesni vadou (dle Zalobkyné v fizeni figurovali podjati ¢lenové rozkladové
komise Rady ERU a Rada o namitce podjatosti rozhodla az v meritornim rozhodnuti, ¢imz
zalobkyni zkratila v procesnich pravech — Zalobkyné se nemohla proti rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno jeji namitce podjatosti, véas branit opravnym prostfedkem). Rizeni dle ¢asti paté o. s. .
slouzi k pfezkumu meritornich rozhodnuti spravniho organu v plné jurisdikci, soud v ob¢anském
soudnim fizeni nepfezkoumava zakonnost postupu spravniho organu, ktery vyustil ve vydani
meritornfho rozhodnuti, nybrz tutéz véc, kterou spravni organ projednal, projednava znovu. K
pfezkumu nemeritornich rozhodnuti vydanych spravnich organem v fizeni o véci soukromého
prava (procesnich rozhodnuti) ostatné soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s. f. piislusny neni, jak
bylo opakované konstatoviano zvlastnim senitem zfizenym podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporti (viz napf. usneseni sp. zn. Konf 22/2006, Konf
9/2016 a Konf 50/2018). K pfezkumu takovych nemetitornich rozhodnuti jsou ptislusné soudy

ve spravnim soudnictvi.

Soud I. stupné pfed novym rozhodnutim o Zalobou uplatnénych narocich ucinil toliko kusa
skutkova zjisténi. Pro rozhodnuti ve véci vSak postaci samotna zalobni tvrzeni spolu s dale
uvedenym skutkovym zavérem spravnfho organu, z n¢hoz Ize dle ust. § 250e odst. 2 o. s. f. vychazet
a o jehoz spravnosti mezi ucastnicemi neni sporu. Jde o skutecnost, Zze ucastnice pfi vyplaté
podpory POZE (formou vykupnich cen) spolecnosti ZxxxN — s.r.o. v rozhodném obdobi
vychazela z evidence pifjemce podpory v systému operatora trhu (zalobkyné), z ¢ehoz plyne, Ze
v rozhodném obdobi neméla relevantni informaci o nezakonnosti licence udélené k vyrobe
elektfiny uvedenému vyrobci.

Pravni Gvahy, o néz soud I. stupné opfel své zamitavé rozhodnuti, je odvolaci soud nucen dale
uvedenym zpusobem korigovat a doplnit.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o POZE povinné vykupujici je povinen vykupovat elektfinu z
obnovitelnych zdroja, na kterou se vztahuje podpora elektfiny, vyrobenou ve vyrobné elektfiny
nachazejici se na jeho vymezeném tzemi za podminek podle § 11 a 12. Povinné vykupujici nese
odpovédnost za odchylku v pfedavacim misté vyrobny elektfiny podle jiného pravniho predpisu.
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Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o POZE povinné vykupujici uctuje operatorovi trhu rozdil mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za svoji ¢innost podle mnozstvi povinné vykupované
elektfiny z jednotlivych druht obnovitelnych zdroja evidovanych operatorem trhu podle § 10 odst.
3 a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vikupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost
povinné vykupujiciho.

Podle ust. § 13 odst. 4 zakona o POZE pravo uctovat podle odstavce 2 vznika zaplacenim vykupni
ceny vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja, a to v rozsahu naméfenych nebo vypoctenych
hodnot podle § 11a evidovanych operatorem trhu.

Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni zalobkyni tvrzenych narokd na vydani bezdivodného
obohaceni vychazi ze soukromopravni povahy téchto narokd. Proto je na misté fesit jen splnéni
pfedpokladt vzniku povinnosti tGcastnice vratit pfijaté financni plnéni dle soukromopravnich
pfedpist, které tvrzeny soukromopravni narok upravuji. V posuzovaném fizeni je nadbytec¢né
zabyvat se tim, zda existoval ¢i existuje ucinny vefejnopravni mechanismus k vymahani tvrzené
neopravnéné cerpané podpory POZE proti ZxxxN — s.r.0., at’ podle podle zakona o POZE
(konkrétne dle ust. § 51 tohoto zdkona ve znéni ucinném prede dnem 1. 1. 2022 a ve znéni uc¢inném
po tomto datu), tak podle zikona ¢. 215/2004 Sb. Takové posouzeni soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim fizen{ nepfislusi, k tomu jsou vécné piislusné toliko spravni soudy rozhodujici
v fizeni dle soudniho fadu spravniho. Podstatné je jen to, ze ani zakon o POZE a ani zakon ¢.
215/2004 Sb. (ptipadné jiny zikon) nevylucuji v soukromopravnich vztazich, jejichz obsahem je
poskytovan{ podpory POZE ¢i participace tcastnice na poskytovani podpory POZE, uplatnéni
soukromopravniho institutu bezdivodného obohacen.

Otazku povahy vztahu mezi zalobkyni a ucastnic{ vyfesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 6.
2021 sp. zn. 23 Cdo 2670/2019 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2022 sp. zn. 1. US 2791/21). Nejvyssi soud konstatoval, ze vztah
vznikl pfimo ze zakona a jde o vztah soukromopravni. Byt je poskytovani podpory vysledkem
statni ingerence subvencni povahy, tak se v ramci vztahu mezi zalobkyn{ a ucastnic{ (pfi Gctovani
a hrazeni rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a ceny za ¢innost povinné vykupujiciho
dle ust. § 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE) nejedna o piimé poskytovani dotace z vefejnych
prostfedkd povinné vykupujicimu. Predmétny vztah je vztahem subjektd soukromého prava,
jejichz postaveni ve vztahu je rovné, ani jeden z ucastnikii tohoto vztahu nemuze svym
jednostrannym dkonem ¢i rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika a v ramci tohoto
vztahu nemuze autoritativn¢ vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu. Uvedeny rozsudek
Nejvysstho soudu pak fesi dalsi klicovou otazku podstatnou pro pravni posouzeni této véci
nasledovné: Co se pak tjle samotného rozsabu povinnosti rcastnice (v piitomném fizeni zalobkyné —
operatora trhu) v predmétném ustanoveni, Ize pritakat nagorn spravnibo orgdanu, podle néjg operdtor trhu neni
povinen hradit povinné vykupujicinn rozdil mezi jakoukoliv vysi podpory ve formé vykupnich cen a hodinovou cenon,
ale rozdil mezi vikupni cenou ve vyisi, v jaké ma vyrobee na vikupni cenu ndrok, a hodinovon cenon. Z. této citace
plyne, ze povinnost operatora trhu hradit rozdil v cenach dle § 13 odst. 2 zakona o POZE nevznika
v rozsahu toho, co skutecné plnil povinne vykupujici na piispévku POZE vyrobci (byt” podle udaju
v systému operatora trhu), jak argumentuje Gcastnice, ale vznika jen v rozsahu, v jakém ma skute¢né
vyrobce na podporu POZE dle zdkona o POZE narok.

Na pozadavek na vraceni plnéni (rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou) poskytnutého
zalobkyni ucastnici jako refundace piispevku POZE uhrazeného za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 je na mist¢ aplikovat ust. § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inny do
31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”) - viz pfechodné ustanoveni v ust. § 3028 odst. 3 0. z. Na
pozadavek na vraceni plnéni poskytnutého jako refundace pfispévku POZE vyplaceného
vyrobcim za obdobi od 1. 1. 2014 je na mist¢ aplikovat ust. § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (;,0.2.°).
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V pomerech, které se spravuji zakonem ¢. 89/2012 Sb., je aplikovatelné ust. § 2993 véta prvni o.
z., podle kterého plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Pii plnéni na zavazek (zdanlivy, neplatny nebo zruseny), takovy zavazek vyznamné ovliviiuje
ptedpoklady a podobu naroku z bezduvodného obohaceni. Strana, ktera plnila na zavazek, ma
pravo na vraceni toho, co plnila vici druhé strané zavazku, tj. vaci (zdanlivému, puvodnimu)
véfiteli; véfitelovo obohaceni spociva jiz v tom, ze mu bylo plnéno v souladu se zavazkem, a je
nerozhodné, zda se bezprostredné rozmnozil majetek jeho nebo jiné osoby. Ochuzenym pak je
dluznik zavazku, a to 1 pokud zavazek plnil prostfednictvim tfeti osoby. Otazka, zda urcité plnéni
lze pficist urcitému zavazku (tedy zda se uplatni rezim § 2993) je podstatna z hlediska aktivni a
pasivn{ legitimace. Je-li plnéni pficteno urcitému zavazku, pak aktivné legitimovany z naroku je
vetitel a pasivné legitimovany dluznik (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/, 1. vydani, C.H. Beck, 2014 strana 1973-1978). V pomérech,
které se spravuji zdkonem ¢. 89/2012 Sb. tedy zasadné plati, ze k vymahani tvrzeného
bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim zavazku zalozeného zakonem, ktery se po splnéni
ukazal od pocatku neexistentni (odpadl), je legitimovana zalobkyné (dluznice ze zavazku) a pasivné
legitimovanou je ucastnice (véfitelka ze zavazku). Potud odvolaci soud s argumentaci zalobkyné
souhlasi.

Pii posuzovani, zda mezi zalobkyni a ucastnici skutecné muze existovat tvrzeny vztah z
bezduvodného obohaceni, vsak odvolaci soud — stejné¢ jako soud I. stupné a spravni organ —
nemuze prehlédnout (a musi tudiz zohlednit) zvlastni skutkovou okolnost, ktera plyne z pravni
upravy zpusobu vyplaty podpory dle zakona o POZE formou vykupnich cen. Dle této apravy,
ktera je pro Gcastnici povinna, Gcastnice (ze svého) vyplati podporu POZE vyrobci elektfiny z
obnovitelnych zdroja a poté je ji uhrazeny piispévek POZE zcela refundovan operatorem trhu
(zalobkyni), ktery je administratorem podpory (shromazd’uje prostfedky pro podporu POZE a
podporu vyplaci; pfi podpofe formou vykupnich cen v§ak k vyplaté vyuziva prostfednika — povinné
vykupujictho). Povinna participace na vyplaté pfispévku POZE je (podle zakona) pro povinné
vykupujictho majetkoveé neutralni. Z ekonomického pohledu jde o totoznou situaci, jako kdyby
piispévek POZE nejprve predal operator trhu povinné vykupujicimu a povinné vykupujici
nasledné plnéni predal vyrobci.

Dle nazoru odvolaciho soudu je tfeba shora vymezenou specifickou skutkovou okolnost, plynouci
z pro ucastnici povinné zakonné upravy, analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) posoudit dle ust. § 3001
odst. 1, véta druha o. z., podle které zeizil-li poctivy piijemce predmet bezdiivodného obohaceni bezziplatne,
nemd viii nému ochuzeny pravo na nabradu; mize ji vSak pogadovat po osobé, kterd predmet od obohaceného
nabyla a nebyla v dobré vire. Ustanoveni § 3001 (a rovnéz ust. § 3000) o. z. vychazi z principu, ze
poctivy pifjemce je chranén pfed tim, aby skoncil v majetkovém minusu (viz vyse v odstavci 48.
zminény komentat k obcanskému zakoniku). V posuzovaném piipade je evidentni, Ze ucastnice,
ktera byla poctivym pifjemcem pfedmétného plnéni, ktera pfijetim plnéni neziskala zadny
majetkovy prospéch a ktera svoji ucast v (podle tvrzeni zalobkyné dodatecné odpadlém) pravnim
poméru nemohla odmitnout, nebot’ ji tuto ucast ukladal zakon, by bezvyjime¢nou aplikaci ust. §
2993 o. z. skoncila v majetkovém minusu. Na skutkové okolnosti pfitomné v této véci pak zakon
piiupravé povinnosti vydat bezdavovné obohaceni vyslovné nepamatoval, ackoliv tu bezvyjimecna
aplikace ust. § 2993 o. z. zjevné odporuje obecnym predstavam o spravedlnosti. Jevi se tedy
racionalnim vyuzit zakonné ustanoveni, které se tyka pravntho pfipadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho, tj. ust. § 3001 odst. 1, véta druha o. z. Pfes obraceny
casovy sled jde v posuzovaném pfipadé ekonomicky stale o situaci, kdy tataz podpora POZE
poskytovana z prostfedktt spravovanych operatorem trhu pfechazi prostfednictvim povinné
vykupujictho do majetku vyrobce a pro povinné vykupujiciho jsou oba majetkové pfey, na nichz
povinné participuje, financné zcela neutralni. Nutno podotknout, ze uvedena finanéni neutralita
neni nijak narusena tim, ze povinné vykupujici je za svoji particiapci na systému podpory financné
odménovan. Neni zadného rozumného davodu neposkytnout ucastnici stejnou ochranu, ktera
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piislusi jakémukoliv jinému poctivému pifjemci bezdivodného obohaceni, ktery pfedmét
bezduvodného obohaceni bezaplatné (dobrovolné) zcizil.

Shora vymezena specificka skutkova okolnost (viz odstavec 48. vyse) bran{ dle nazoru odvolacitho
soudu v posuzovaném piipadé uzit doktrinaln{ nazor, ktery prosazuje zalobkyné, tj. ze pfedmeét
bezduvodného obohaceni pfedstavovany penézi jako univerzalnim prostifedkem smény a méfitkem
majetkové hodnoty je vzdy naturalné restituovatelny, z cehoz plyne, ze u bezdiivodného obohaceni
zalozeného pfeem penéz nepfichazi v ivahu snizenf restitucni povinnosti podle ust. § 3000 o. z. (a
ziejmé ani dle ust. § 3001 o. z.). Zalobkyni uZity doktrinalni nazor (viz odstavec 13. vjie) ostatné
neni kategoricky, je vysloven pro standardni soukromopravni vztahy a s jistotou lze fici, Ze pfi jeho
formulaci autofi nepamatovali na pfedmétny soukromopravni vztah, ktery je ,,vysledkem statni
ingerence subvencni povahy*.

Pokud tedy zrusenim licenci spolecnosti ZxxxN — s.r.o. (dnes ZXXXS 4, s.r.0.) s ucinky ex tunc
(ve smyslu zavéra vyjadienych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018
— viz odstavec 4. vyse) skutecné odpadl zakonny divod pro vyplatu podpory POZE za obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 5. 2018, ¢imz odpadl i pravni dtvod pro vyplatu refundace dle ust. § 13 odst. 2 a
4 zakona o POZE ze strany zalobkyn¢ ucastnici, neni Gcastnice v souladu s ust. § 3001 odst. 1, véta
druha o. z., které se pouzije ve spojeni s § 10 odst. 1 o. z., povinna zalobkyni bezdivodné
obohaceni vydat.

V pomeérech, které se spravuji zakonem ¢. 40/1964 Sb., je tieba aplikovat ust. § 451 odst. 1 a 2 ob¢.
zak. Obdobu ustanoveni § 2993 o. z. obsahovalo ust. § 457 ob¢. zak., podle kterého je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z Gcastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.
Ustanoveni § 457 ob¢. zak. vSak v posuzovaném piipadé vyuzitelné neni, nebot’ pozadované
bezduvodné obohaceni bylo poskytnuto na zakladé¢ soukromopravniho vztahu zalozeného
zakonem, nikoliv smlouvou. Plati tedy ust. § 451 odst. 1 a 2 obc¢. zak., podle kterého kdo se na ukor
jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat a bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravntho duvodu, plnénim z neplatného pravntho dkonu nebo
plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany plnénim
z nepoctivych zdrojia. Soucasné plati i obecné pravidlo, ze obohaceni ve smyslu uveden¢ho
ustanoveni je dano rozmnozenim majetku obohaceného (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3281/2012) nebo tim, ze nedoslo k ubytku, ktery by za béznych okolnosti majetek
obohaceného postihl (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1036/2012). Systém vyplaty
podpory POZE formou vykupnich cen, ktery ma byt (podle zakona) pro povinné vykupujiciho
majetkové neutralni, znamena, ze Gcastnice piijetim rozdilu dle ust. § 13 odst. 4 zdkona o POZE
od zalobkyné neziskala zadné obohacent, a jiz proto ji podle tpravy ucinné do 31. 12. 2013 nemohla
vzniknout povinnost tvrzené bezdivodné obohaceni vydat zalobkyni.

Ze shora uvedenych dévodi odvolaci soud poklada napadend zamitava rozhodnuti ERU a Rady
ERU za vécné spravna, a proto potvrdil rozsudek soudu I. stupné, jimz byla Zzaloba sméfujici
k nahrazeni téchto rozhodnuti, jako vécné spravny (§ 219 o. s. t.).

Odvolaci soud dodava, ze soud I. stupné nijak nepochybil, pokud zalobou uplatnéné naroky
neposuzoval z pohledu odpovédnosti za skodu. Podle ust. § 250b odst. 3 o. s. . plati, ze navtrh, o
némz rozhodl spravni organ, nesmi byt v prabchu fizeni pfed soudem (dle ¢asti paté o. s. f.)
zménén. V fizeni pfed spravnim organem pak nebyla Zzalobkyni uvedena zadna skutkova tvrzeni,
pro ktera by v fizen{ uplatnény narok (smetujici k ,,vraceni” plnéni nepravem hrazeného dle ust.
§ 13 odst. 2 a 4 zakona o POZE) bylo mozné podtadit pod jakékoliv ustanoveni, z n¢hoz plyne
odpovédnost ucastnice vici zalobkyni za $kodu (snad spocivajici ve vyplaté predmétného plnéni).

V posuzovaném pfipadé zjevné nejsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 150 o. s. . K vykladu
a aplikaci tohoto ustanoveni se Nejvyssi soud vyjadfil v fad¢ svych rozhodnuti (viz napf. jeho
usneseni ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2438/2013 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 2/2014 a dale usneseni ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 33 Cdo 5263/2015). Vylozil,
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ze rozhodovani o nahradé naklada sporného fizeni je obecné ovladano zasadou uspéchu ve véci.
Odchylka od této zasady je mozna podle § 150 o. s. f. jen tehdy, jsou-li tu davody hodné zvlastniho
zfetele. Témi se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim piipadé
nespravedlivym uklddat nahradu naklada f{zeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a
zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspésnému tcastniku, aby naklady vynalozené v
souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele soud
piihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim osobnim a dalsim pomérim vsech acastnikt fizent,
je tieba pfitom vzit na zfetel nejen pomeéry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také
uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k
soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnika v prubé¢hu fizeni a dalsi. Musi jit o takové okolnosti,
které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

V pfitomné véci jsou majetkové (a dalsf) poméry ucastnic nevyznamné. Rozhodna okolnost, ktera
podle zalobkyné ma vést k vyuzitf ust. § 150 o. s. f. (nejistota zalobkyné v otazce, zda pravé ona ma
vymahat soukromopravnimi prostfedky neopravnéné cerpanou podporu POZE formou
vykupnich cen a na jakjch subjektech, dana nekonzistentnimi nazory ERU vyjadienymi v jeho
rozhodnutich) dopada na dcastnici stejné tizivé jako na zalobkyni. Ob¢ tcastnice tohoto fizeni jsou
soukromymi subjekty a na rozhodovaci praxi ERU nemaji zadny vliv. Odvolacimu soudu tak neni
zfejmé, proc je spravedlivé, aby v tomto sporu zvitézivsi ucastnice nesla své naklady tohoto fizeni
ze svého.

Zalobkyni je ticba pfisveédcit potud, Ze soud L. stupné chybné urcil vysi povinnosti k nahrade
177/1996 Sb. vypoctené ndklady na zastoupeni advokitem v tomto fizeni. Spravné vypoctené
naklady pravniho zastoupeni odpovidaji ¢astce 26 922,50 K¢, ktera zahrnuje odménu za 6 tkonu
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne 22. 12. 2022, ze dne 28. 4. 2023 a
ze dne 30. 5. 2023, tcast na jednani soudu 1. stupné dne 30. 3. 2023 a dne 6. 6. 2023) po 3 100 K¢
dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1, pism a), d) a ) vyhlasky, odménu za 1 dkon pravni
sluzby (Gcast pfi vyhlaseni rozsudku dne 15. 6. 2023) ve vysi 1 550 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism.
d) a § 11 odst. 2, pism. f) vyhlasky, 7 X pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21 % DPH v castce
4 672,50K¢. Vzhledem k tomu, ze se ucastnice odvolanim nedomahala zvyseni nahradové
povinnosti zalobkyné, postupoval odvolaci soud (za vyuziti pravni zasady zakazu reformace in
peius) dle ust. § 219 o. s. . a potvrdil i (odvolanim Zalobkyné) napadeny nakladovy vyrok jako
vécné spravny.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 0. s. . V odvolacim fizeni byla plné tspésna ucastnice, odvolaci soud ji proto proti zalobkyni
pfiznal pravo na nahradu nakladu této faze fizeni. Pfiznana ¢astka 8 228 K¢ pfedstavuje naklady na
zastoupeni advokatem vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu za 2 tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani a uc¢ast na jednani odvolaciho soudu) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9
odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1, pism. g) a k) vyhlasky, 2X pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény a nahrad advokata o
21 % DPH v castce 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani se podava do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.
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Praha 25. ledna 2024

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



