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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a Mgr. Alice Zackové ve véci fizeni o dodatecném
projednani pozustalosti

zustavitele:  Ing. J. S., narozeny xxx,
posledné¢ bytem XXX XXX, XXX XXX
zemfely dne xxx, bez zanechani zavéti

za Ucasti: 1) pravni nastupkyné poztistalé manZelky A. S., narozené xxx
posledné bytem xxx XXX, XXX XXX
zemfelé xxx
pozustala dcera Ing. J. H., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

2) pozustala dcera Ing. J. H., narozena xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena obecnou zmocnénkyni K. T., DiS., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

k odvolani pozutstalé dcery proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. kvétna 2025,
¢.j. 27 D 282/2025-49,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil dédické fizeni. Vyrokem II. urcil
odmeénu a nahradu hotovych vydajua notafe ¢astkou celkem 1 470,15 K¢ s tim, Ze tuto ¢astku notafi
hradi stat — Obvodni soud pro Prahu 10, do 15 dnt od pravni moci usneseni na oznaceny bankovni
ucet. V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze puvodni dédické fizeni bylo ukonéeno
rozhodnutim Stitniho notafstvi pro Prahu 10 ¢.j. 10 D 1875/82-16 ze dne 11.10.1983, které nabylo
pravai moci dne 11.10.1983. K. T. podala dne 27.01.2025 Zadost o dodate¢né projednani dédictvi.
Pfedmeétem dodate¢ného projednani dédictvi méla byt 1/2 pozemku pate. €. xxX, XXX, XXX 2 XXX,
v$e v obci a katastralnim tzemi xxx xxx (dale také jen ,,pfedmétné pozemky®).

. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze u vsech pfedmétnych pozemku je v katastru nemovitosti
veden duplicitn{ zapis vlastnictvi. Vedle zustavitele jsou jako vlastnici stejného majetku uvedeny
dalsi osoby, pficemz soucet podili téchto osob je vyssi nez jedna. Uzaviel, ze tato situace zatim
nedovoluje zavér, ze vysel najevo novy majetek zustavitele ve smyslu § 47 zikona ¢. 95/1963 Sb.,
o statnim notafstvi a o fizen{ pfed statnim notafstvim (notarsky rad), ve znéni k 23.08.1982 (dale
jen ,,NotR*), ktery je tieba dodate¢né projednat. Duplicitni zapis vlastnictvi musf byt vyfesen mezi
pravanimi nastupci zustavitele a ostatnimi duplicitné zapsanymi vlastniky, a to bud’ jejich shodnym
prohlasenim o tom, kdo je vlastnikem pozemku, nebo rozhodnutim soudu ve sporném obcanském
soudnim fizen{ na zakladé Zaloby podané nékterou ze stran. V ramci dédického fizeni nemuze
pozustalostn{ soud fesit otazku vlastnického prava mezi dédici zustavitele (jako jednim z duplicitne
zapsanych vlastnikd) a ostatnimi duplicitné zapsanymi vlastniky. Zduaraznil, Ze v dédickém fizeni
nelze projednat ani pravo na vypofadani duplicitniho vlastnictvi (popf. jinak, obdobné nazvané
pravo). Takovéto pravo netvoif pozustalost, nejedna se o majetek zustavitele. Pravo dédica

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.



2 15 Co 262/2025

(pravnich nastupct) ztstavitele za zustavitele dale jednat v rznych zalezitostech vyplyva ze zasady
universalni sukcese (a je jeji imanentni soucasti). Podle této zasady vstupuji dédici zustavitele
spole¢né ke dni jeho smrti do vSech jeho prav a povinnosti. Tuto skute¢nost dokladaji vici tfetim
osobam pravomocnym usnesenim o dédictvi, které je z hlediska urceni osob dédict zavazné erga
ommnes (blize viz napt. Muzikat, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1545-1546). Duvod k dodate¢nému projednani
dédictvi bude dan az v tom pifipadé, bude-li vyfesen vztah mezi duplicitné zapsanymi vlastniky ve
prospéch vlastnického prava zustavitele (ke dni jeho umrti, tj. k 23.8.1982). Soud prvniho stupné
v situaci, kdy duplicitni zapis vlastnictvi nedovoluje zavér, Zze vysel najevo novy majetek zlstavitele
ve smyslu § 47 NotR, ktery by bylo tfeba dodate¢né projednat, dédické fizeni zastavil (vjrok L.).
Odména a nahrada hotovych vydaju soudniho komisate byla stanovena podle vyhlasky
¢.196/2001 Sb. 0 odménach a nahradach notaft, spravet pozistalosti a Notaiské komory Ceské
republiky (,,notafsky tarif*) (dale jen ,,vyhlasky®). Povinnost staitu uhradit odménu a vydaje
soudnimu komisafi vychazi z ust. § 108 odst. 1, pism. d) z. . s. (vyrok IL.)

. Usneseni napadla vcasnym odvolanim pozustald dcera. Namitla nesrozumitelnost zahlavi
napadeného usneseni, nebot’ pozutstald dcera je uvedena pod bodem 1) tak pod bodem 2). Dale
poukazala v pouceni o opravném prostfedku na absenci oznaceni Méstského soudu v Praze, jako
soudu odvolaciho, ktery ma o odvolani rozhodnout.

. Zasadni nesouhlas vyjadfila s nazorem soudu prvniho stupné, ze duplicitni zapis vlastnictvi
v katastru nemovitosti brani projednani véci. Poukazala na rozhodnuti Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 30.08.2021 pod sp. zn. 21 D 131/2021, ktery bez obtizi rozhodl o
tom, ze se jeji otec, Ing. J. S., stal vlastnikem dotfenych spoluvlastnickych podilt na predmétnych
pozemcich, aniz by byla zminéna problematika duplicitntho zapisu. Z podnétu obecné
zmocnénkyné odvolatelky provedl katastralni ufad pro xxx xxx, Katastralni pracovisté xxx dne
20.01.2025 opravu jména zustavitele, aniz namitl problém s duplicitou. Dale namitla
nepfezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnut{ v tom smyslu, zda se duplicita tyka
spoluvlastnickych podilt, které jsou pfedmétem doprojednani dédictvi, ¢i spoluvlastnickych podilt
tretich osob. Duplicita byla vytvofena v ramci béhu casu, k ¢emuz soud prvniho stupné neprovedl
dostatecné dokazovani. K argumentu, Ze v katastru nemovitosti jsou zapsany spoluvlastnické
podily vice osob, které presahuji v souctu ,jednu celou®, se u pozemku parc. ¢. xxx jedna o
administrativni ¢i pisemnou chybu. Odvolatelka nesouhlasi s nazorem, Ze ji nic nebude branit
v tom, aby podala zalobu, kterou vyfesi problém s duplicitni vlastnictvim, nebot’” by nebyla s to
dolozit svoji aktivni vécnou legitimaci k podani takové zaloby. Dle odvolatelky doslo napadenym
rozhodnutim k odepfeni spravedlnosti a poruseni zasady procesni ekonomie, kdy je vyzyvana
k podani Zaloby, a pifipadnému znovu otevieni dédického fizeni. Navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. spravnost napadeného usneseni a fizeni,
které mu predchazelo, aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. £.), a dosel
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

. Zustavitel zemfel pfed 01. 01. 2014, proto se vztahuji na dédictvi a dédické fizeni pravni pfedpisy
ucinné v dobé smrti zustavitele, a to jak hmotnépravni (zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik), tak
i procesni (zak. ¢. 99/1963 Sb. — obcansky soudni fad ve znéni platném ke dni umrti); viz § 3069
zak. ¢. 89/2012 Sb. a ¢l. II bod 3. zak. ¢. 293/2013 Sb.

.V projednavané véci se odvolatelka domaha dodatecného projednani spoluvlastnickych podila
k pfedmétnym nemovitostem. Soud prvniho stupné z piislusnych vypisa z katastru nemovitosti
zjistil, ze vedle zustavitele jsou uvedeni jako vlastnici stejného majetku dalsi osoby.
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8. Dle § 47 NotR objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jim bylo #izeni o dédictvi skonceno, néjaky
zustaviteliv majetek nebo dluh, provede statni notafstvi o tomto majetku dédické fizend.

9. Pfedpokladem dodate¢ného projednani dédictvi je, ze se po pravni moci usneseni, kterym bylo
puvodni fizeni skonceno, objevi néjaky zustaviteluv majetek (§ 175x o. s. f.), tj. majetek, ktery nebyl
v ptvodnim fizeni projednan. K projednani majetku nestaci pouhé tvrzeni, resp. navrh nékterého
z dédicu zuistavitele (tim méné navrh nebo podnét osoby, ktera dédicem nebyla), neni-li vlastnické
pravo zistavitele k takovému majetku v dobé jeho amrti naprosto jednoznaéné. Rizeni o dédictvi
je fizenim nespornym (pfed 01. 01. 2014 byla tato fizeni upravena v samostatné ¢asti obcanského
soudniho fadu, od 01. 01. 2014 je Gprava téchto fizeni obsazena v samostatném procesnim piedpise
—zak. ¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich). Nepfichazi proto v tvahu, aby soud v ramci
tohoto fizeni na zakladé provadéni a hodnoceni dukazu fesil zavazné otazky vlastnictvi ztstavitele
k majetku, ktery ma byt na zaklad¢ navrhu projednan, neni-li takova otazka zcela nepochybna.
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10.Rizen{ o dodate¢ném projednani dédictvi se zahajuje na navrh nebo i bez navrhu. Bez navrhu zahaji
soud fizeni vzdy, dozvi-li se, Ze zustavitel zanechal néjaky majetek, ktery dosud nebyl znam, a nebyl-
li podan navrh na zahajen{ tohoto fizeni. Moznost dodatecného projednani majetku patticiho
zustaviteli neni ¢asové omezena. Vyjde-li i po skonceni dodatecného dédického fizeni najevo dalsi,
dosud neznimy zastaviteliv majetek, postupuje se ohledné tohoto majetku znovu podle § 47 NotR.

11.Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 20.02.2002, sp. zn. 10 Ca 370/2001
vyslovil, ze: ,,Duplicita vlastnictvi je pfekazkou prevodu vlastnického prava k dot¢enému pozemku
nékterym z duplicitnich vlastnikti, a to az do vyfeseni otazky, kdo z duplicitnich vlastnikii je
skute¢nym vlastnikem®. V situaci, kdy je ve véci shledan duplicitni zapis, soud prvniho stupné
spravné uzavtel, ze neni v soucasné dobé postaveno na jisto, zda predmétné podily na pfedmétnych
pozemcich byly ve vlastnictvi zustavitele ke dni jeho umrti, a patii tak do pozustalosti, kterou by
bylo potfeba doprojednat. Soud prvniho stupné soucasné spravné zduraznil, ze v dédickém fizeni
nelze projednat ani pravo na vypofadani duplicitntho vlastnictvi. Odvolaci soud proto nevidi
zadného pochybeni, pokud soud prvniho stupné odvolatelku instruoval, ze duplicitni zapis
vlastnictvi musi byt vyfesen mezi pravnimi nastupci zustavitele a ostatnimi duplicitné zapsanymi
vlastniky, a to véetné uvedeni potfebnych konkrétnich krokd (shodnym prohlasenim, kdo je
vlastnikem pozemkd, tj. uznanim vlastnictvi, nebo rozhodnutim soudu ve sporném obcanském
soudnim Hzenf na zakladé Zaloby na urceni vlastnického prava) (srov. SUSTROVA, Daniela. 3. K
moznosti feseni duplicitniho zapisu vlastnictvi. In: SUSTROVA, Daniela. Katastr nemovitost z
hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 99.)

12.Zjistény fakt jiz existujictho duplicitntho zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti
k pfedmétnym pozemkim, ktery navozuje stav nepochybné odporujici principu pravni jistoty,
dostatecné osveédcuje naléhavy pravni zajem stézovatele na pozadovaném urceni. Fakt existence
zapisu vlastnického prava pro dva vlastniky v evidenci nemovitosti povazuje US za urcujici pro
posouzeni naléhavosti pravniho zajmu stézovatele, a to s ohledem na princip pravni jistoty
v souvislosti s exkluzivitou vlastnického prava, jez vylucuje, aby k jedné a téze véci mélo vlastnické
pravo vice osob, nejde-li o spoluvlastnictvi. Duplicitné zapsany vlastnik ma vzdy naléhavy pravni
zajem na urceni vlastnictvi jiz proto, ze rozhodnuti o takové urcovaci zalobé bude podkladem pro
tadny zapis v katastru nemovitost. (nalez Ustavntho soudu ze dne 31.08.2011,
sp. zn. IIL._US 3207/10, publikovan pod ¢. 146/2011 Sbirky naleza a usneseni US).

13.Z obsahu spisu vyplyva, ze na piislusnych LV, vedenych Katastralnim ufadem pro xxx kraj,
Katastralni pracovisté xxx, obec xxx xxx, a to LV ¢. xxx je uveden pro pozemek — parcelu ¢. xxx
duplicitni zapis pro zastavitele s podilem 2 a pro CR s podilem 12/8; LV ¢&. xxx je uveden pro
pozemek — parcelu ¢. xxx duplicitni zapis pro zustavitele a pro manzele V. a J. M. s podilem "2 a
jako dalsi vlastnik je uvedena CR s podilem 4/8; LV & xxx je uveden pro pozemek — parcelu ¢ xxx
a xxx duplicitni zapis pro zistavitele a Mésto xxx xxx s podilem %2 a pro CR s podilem 4/8.
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14.Odvolaci argumentace stran odepfeni spravedlnosti, kdyz doslo k zastaven fizeni, nen{ davodna.
V situaci, kdy z pfedmétnych LV nevyplyva jednoznaéné, ze vysel najevo novy majetek zustavitele
ve smyslu § 47 NotR, nelze v fizeni pokracovat, a proto soud prvntho stupné spravné fzeni
zastavil. Odvolaci namitka, Ze nebylo pfed soudem prvniho stupné vedeno odpovidajici
dokazovani k vyjasnéni vlastnického prava zistavitele, neni s ohledem na charakter dédického
fizeni opravnéna, kdyz fizeni o pozustalosti je vedeno zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. V
ramci dédického fizeni nemize pozustalostni soud fesit otazku vlastnického prava mezi dédici
zustavitele (jako jednim z duplicitné zapsanych vlastnik(l) a ostatnimi duplicitné zapsanymi
vlastniky, jak ostatné spravné upozornil soud prvniho stupné. Pravé s ohledem na vyse uvedené,
neni na misté ani postup cestou pferuseni fizeni o pozustalosti do skonceni fizeni o zalobé na
urceni vlastnického prava.

15.K argumentaci odvolatelky rozhodnutim Okresnfho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30.08.2021
pod sp. zn. 21 D 131/2021, odvolaci soud konstatuje, ze jiz toto rozhodnuti se mélo s duplicitnim
zapisem vyrovnat, kdy uvedeny postup nemuze byt divodem pro zapisy dalsich duplicit a pro
rozhodnuti v projednavané véci neni zavazné. K namitkaim ohledné nesrozumitelnosti zahlavi
napadeného usneseni odvolaci soud uvadi, ze jeho struktura odpovida procesni situaci, s ohledem
na zakonnou dédickou posloupnost, kdy dédi manzelka ztstavitele a zistavitelovy déti. V situaci,
kdy manzelka zustavitele zemfela dne xxx, vystupuje v tomto fizeni, jako jeji pravni nastupkyné,
odvolatelka. K absenci uvedeni odvolactho soudu v pouceni o opravném prostfedku, odvolaci
soud konstatuje, ze odvolani bylo fadné¢ odvolacimu soudu pifedlozeno, proto uvedené opomenuti
zadny negativni nasledek na fizeni nemélo.

16.S ohledem na vyse uvedené nema proto odvolaci soud zadnych vyhrad proti postupu soudu
prvniho stupné, ktery spravné uzaviel, ze k dodate¢cnému projednani dédictvi bude mozné
pfistoupit az poté, kdy bude vyfeSen vztah mezi duplicitné zapsanymi vlastniky ve prospéch
vlastnického prava zustavitele, coz se nasledné promitne v zapisu vlastnického prava zustavitele na
jednotlivych LV k pfedmétnym nemovitostem.

17.Ze viech uvedenych davodu proto odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhuté dvou mésicu ode dne doruceni tohoto usneseni
k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Dovolani se podava
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 nebo povéfeného soudniho komisate JUDr. Ing.
Martina Muzikafe, notafe v Praze, sidlem Kodanska 1441/46, 100 00 Praha 10.
Praha 21. srpna 2025

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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