¢.j. 15 Co 269/2018-301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a  JUDr. Ivany Hesové ve veéci

zalobce: JUDz. M. S., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx
adresa pro dorucovani xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou
sidlem Paprskova 1340/10, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o0 300 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 9 C
218/2017- 88,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku IV. co do napadené ¢astky 100 000 K¢ s arokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této ¢astky od 1. 7. 2017 do zaplaceni potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. o nakladech fizeni m & n i tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 19 800 K¢ do patnacti dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Miluse Pospisilové.

II1.7alovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku
ve vysi 30 600 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Miluse Pospisilové.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. rozhodl, Ze zalovana je povinna omluvit
se zalobci doporucenym, datovanym, opravnénou ufedni osobou podepsanym dopisem ve znéni
uvedeném v tomto vyroku. Vyrokem II. ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 23 500 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od 1. 7. 2017 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Zalované
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 13 560 K¢. Vyrokem IV. zamitl zalobu, kterou se
zalobce domadhal na zalované dalstho finan¢niho zadostiucinéni ve vysi 276 500 K¢.

Takto rozhodl o zalobé¢, v niz Zalobce tvrdil, Ze dne 29. 01. 2001 podal (spole¢né¢ s dalsimi dvéma
zalobci) u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu o nahradu skody a o ochranu osobnosti proti
zalovanym: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti a soudci Mgr. Ladislavu Hejtmankovi, pro
jeho urazlivé vyroky pronesené v prubé¢hu dvou soudnich jednani dne 12. 01. 2001, které vedly ke
zmafen{ druhého jednani a k naslednému vyloucen{ tohoto soudce z projednavani obou véci pro
podjatost. Zaloba byla u Obvodniho soudu pro Prahu 4 projednavéna sp. zn. 23 C 75/2001. Dne
19. 04. 2002 bylo fizeni pferuseno, nebot’ jeden ze zalobct zemfel. Dne 22. 3. 2004 bylo rozhodnuto
o pokracovani v fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 04. 2004 bylo to usneseni
potvrzeno. Dne 19. 07. 2007 bylo rozhodnuto, ze fizeni o ochrané¢ osobnosti se vylucuje
k samostatnému fizeni, a to pod sp. zn. 23 C 169/2004. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze €. j.
Nep 2629/2004 — 97 ze dne 13. 11. 2001 bylo rozhodnuto, ze k projednani zaloby o ochranu
osobnosti jsou pifslusné krajské soudy a véc byla postoupena Méstskému soudu v Praze. Spis byl
dorucen Méstskému soudu v Praze dne 02. 03. 2005, kde byla véc projednavana pod sp. zn. 34 C
29/2005 a ptidélena soudci JUDt. Martinu Valehrachovi. Usnesenim ¢. j. 34 C 29/2005 — 101 ze
dne 25. 04. 2005 Méstsky soud v Praze fizen{ zastavil s tim, Zze k projednani takové Zaloby nema
pravomoc. Proti tomuto usneseni zalobce podal odvolani, kterému Vrchni soudu v Praze vyhov¢l
usnesenim ze dne 07. 12. 2005, ¢. j. 1 Co 224/2005 — 105, a rozhod], ze soud k projednini Zaloby
ma pravomoc. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 04. 05. 2007, €. j. Nco 91/2007, bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti s tim, ze JUDr. Ladislav Hejtmanek se mezitim stal soudcem
Méstského soudu v Praze tak, Zze soudci Méstského soudu v Praze sice vylouceni nejsou, avsak sam
soudce JUDr. Martin Valehrach dne 24. 09. 2007 z tohoto dtvodu podal podnét k piikazan{ jinému
soudu z duvodu vhodnosti. Na zakladé tohoto podnétu Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 06.
01. 2009, ¢. j. Ned 633/2008 — 145, véc prikazal Krajskému soudu v Praze, kde byla vedena pod sp.
2. 36 C 55/2009 a pfidélena soudci JUDr. Vojtéchu Ceplovi. Rizeni pak probihalo plynule a dne 15.
08. 2011 byl vyhldsen rozsudek ¢. j. 36 C 88/2009 — 277, jimz byla zaloba o ochranu osobnosti
zamitnuta. Nahrada naklada fizeni Zadnému z Gcastnikd nebyla pfiznana, nebot’ k nevhodnym
vyrokum skutecné doslo, ale nebyly vyhodnoceny jako vyroky zpusobilé pfivodit zasah do prava
zalobce na ochranu osobnosti. Proti vyroku o véci samé zalobce nepodal odvolani, nebot’ mu
dostatecnou satisfakei poskytlo odavodnéni rozsudku. Tento vyrok nabyl pravai moci dne 15. 10.
2001. Proti vyroku o nahradé naklada fizeni podal odvolani Zalovany soudce Mgr. Ladislav
Hejtmanek s poukazem na plny uspéch ve véci. O nahradé nakladd fizeni bylo opakované
rozhodovano jak Vrchnim soudem v Praze, ktery davod pro nepfiznani nihrady nakladu fizeni
uspesnému zalovanému uvedeny v rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal dostate¢nym,
tak 1 Krajskym soudem v Praze, ktery i pfes uvedeny pravni nazor odvolactho soudu setrval na
svém nazoru ohledné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni za pouziti § 150 o. s. . Naposledy bylo
o nahrad¢ nakladu fizeni rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢. j.
36 C 35/2009 — 356 tak, ze zalobci bylo ulozeno zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni. Proti
tomuto usneseni podal zalobce odvolani, kterému vSak nebylo vyhovéno, usneseni Krajského soudu
v Praze bylo potvrzeno a nabylo pravni moci dne 11. 10. 2016. Rizeni o Zalobé na ochranu
osobnosti, které bylo zahajeno dne 29. 1. 2001 pravomocné skoncilo dne 11. 10. 2016 a trvalo tak
16 let a osm meésicu (spravne 15 let a 8 mesict), kdyz rozsudek o véci samé nabyl pravai moci jiz
dne 15. 10. 2011. Zaloba na ochranu osobnosti byla zamitnuta, aviak Zalobce proti zamitavému
vyroku rozsudku nepodal odvolani, nebot’ dostatecnou satisfakci mu poskytlo odtvodnéni
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rozsudku. Zalobce dne 30. 12. 2016 u zalované uplatnil narok na od$kodnéni za nepfimétenou délku
fizeni zahdjeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a nasledné dokonceného Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 36 C 55/2009, kdy pozadoval pisemnou omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku
napadeného rozsudku a zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢. Ke dni podani zaloby se zalovana k jeho
pozadavku nevyjadfila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala, Ze 7alobce u ni narok na odskodnén{ imaterialni
ujmy, kterd mu méla vzniknout nepfiméfeno délkou jim uvedenych fizeni, uplatnil dne 30. 12. 2016.
Zalobci viak odskodnéni tvrzené imaterialni Gjmy neposkytla, kdyz dospéla k zavéru, ze predmétné
fizeni, jehoz prabéh ve vyjadfeni podrobné popsala, bylo mimofadné slozité po procesni strance,
zalobce v ném vystupoval nikoli jako pHmy ucastnik, ale jako zastupce piimych ucastniki. Rizeni
pro ného méla zcela minimalni vjznam, kdyz v této souvislosti poukazala na to, Ze omluvy se zalobci
jiz dostalo v odpovédi pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Lubomira Novaka ze dne
25. 1. 2001 a nasledné pak ze dne 22. 10. 2021 na stiznost zalobce na nevhodné chovani soudce
Mgr. Ladislava Hejtmanka. Za situace, kdy vedeni soudnich sport je svym zpusobem zaméstnani
zalobce, jenz vystupuje v cetnych fizenich jako zastupce jinych ucastnika podle § 26 odst. o. s. f. a
jeho postaveni lze srovnat s postavenim advokata, vedeni dalstho sporu navic samo o sob¢ nemuze
vyvolat na strané Zalobce vznik nemajetkové Gjmy. Zalovani se proto domnivala, e jsou dany
okolnosti vyvracejici domnénku vzniku nemajetkové Gjmy v dasledku délky jednoho z mnoha
fizeni, které zalobce vede, obzvlasté za situace, kdy toto konkrétni fizeni bylo ze strany zalobce
vedeno jaksi samo pro sebe samé. Zalovana tak neshledala existenci nemajetkové Gjmy ani v
nasledném fizeni o nahradé nakladu fizeni, které jsou logickym dusledkem podani Zaloby.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 15 C
147/99, ktery se tykal fizeni, v némz Vseobecna zdravotni pojist’ovna uplatnila proti zalovanému
A. Z. regres ve vysi 831,10 K¢ jako naklady za ambulantn{ 1écbu zranéni V.O., které ji mél zptsobit
zalovany. Zalovany byl v fizeni zastoupen clenem Nezavislé odborové komise M. S.. Véc
projednaval soudce Mgr. Ladislav Hejtmanek, proti némuz pifi jednani dne 12. 1. 2001 vznesl
zastupce zalovaného namitku podjatosti a podal na néj stiznost. Na tuto stiznost mu pisemné
odpovedel predseda Obvodniho soudu pro Prahu 4 s tim, Ze tato stiznost na postup soudce byla
projednana. Spis byl pfedlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o namitce podjatosti
s vyjadfenim Mgr. Hejtmanka, ktery uved], Ze k ucastnikim fizen{ ma v soucasné dobé vztah, nebot’
proti nému podali u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, kde vystupuje jako zalovany. Jinak na
vysledku fizeni nema zadny zdjem. Usnesenim ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 14 Nc 124/2001 — 33 byl
Mgr. Hejtmanek vylouéen z projednavani této véci. Rizeni pak bylo pferuseno, nebot’ A. Z. dne xxx
zemiel. Zalobce nasledné vzal zalobu zpét a fizen bylo zastaveno usnesenim ze dne 4. 1. 2002, které
nabylo pravni moci dne 13. 2. 2002.

Dile provedl dukaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 23 C 75/2001. Pfedmétem tohoto
fizeni byla zaloba M. S., A. Z. a H.T. Ch. proti Mgr. Ladislavu Hejtmankovi a Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, o zaplaceni néhrady skody ve vysi 1 400 K¢&a o omluvu M.S. a A. Z. za
nevhodné a urazlivé vyroky Mgr. Ladislava Hejtmanka. Zaloba byla podana dne 29. 1. 2001 u
Obvodniho soudu pro Prahu 4. V tomto fizeni byla projednana uvedena Zaloba jen v ¢asti tykajici
se nahrady skody, kdyz k fizeni o omluvu, nebyla shledana vécna piislusnost tohoto soudu. Soud
prvaniho stupné pak pod bodem 8. odivodnéni rozsudku podrobné popsal prabéh tohoto fizeni.
Predmeétné fizeni bylo usnesenim ze dne 19. 4. 2002 preruseno do skonceni dédického fizeni po
zemfelém druhém Zalobci A. Z... Pohledavku zemfelého zalobce uplatnénou v posuzovaném fizeni
podle rozhodnuti v dédickém fizeni prevzal M. S., a soud s nim nadale v fizeni pokracoval jako
s ucastnikem fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 22. 10. 2007 tak, ze fizeni o
zaplaceni ¢astky 2 653 K¢ s pfislusenstvim bylo zastaveno a ohledné zaplaceni castky 2 147 K¢
s ptislusenstvi byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Méstsky soud
v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 8. 2008.
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Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 55/2009 soud prvniho stupé zjistil, ze o zalobé
v ¢asti tykajici se omluvy, bylo usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. Ncp
2629/2004 — 97 rozhodnuto tak, ze k fizeni jsou ptislusné krajské soudy. Z davodu vhodnosti byla
véc usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. Ned 633/2008 - 149 prikizana
k projednani Krajskému soudu v Praze poté, kdy zalobce vznesl namitku podjatosti soudct
Méstského soudu v Praze, nebot’ v mezidobi se Zzalovany Mgr. Hejtmanek stal soudcem tohoto
soudu. Soud prvniho stupné pak pod bodem 9. odtivodnéni podrobné popsal prabéh tohoto fizeni.
Konstatoval, Ze zalobce podal proti rozhodnuti Vrchniho soudu o delegaci vhodné dstavni stiznost,
ktera byla odmitnuta. Zalobce navrhl, aby v fizeni byl proveden dikaz vyslechem svédkyné H.T.
Ch., ktera za svou osobu vzala zalobu zpét, a fizeni ve vztahu k ni bylo zastaveno. Soud m¢l
problémy jednak se zjisténim pobytu svédkyné, ktera se nasledné k nafizenému jednani opakované
nedostavila, coz oduvodnovala svym nedobrym zdravotnim stavem. Z tohoto davodu bylo
opakované odrocovano jednani, které ve véci bylo nafizeno. Svédkyné byla vyslechnuta az pii
jednani dne 11. 7. 2011. Rozsudkem ze dne 15. 8. 2011 byla Zaloba zamitnuta a o nahradé naklada
fizeni bylo za pouziti § 150 o. s. f. rozhodnuto tak, Ze se uspésnému zalovanému nepfiznavaji. Proti
vyroku o zamitnuti Zaloby Zadny z Gcastniki nepodal odvolani. Zalovany Mgr. Hejtméanek podal
odvolani do vyroku o nakladech fizeni. O nakladech fizeni opakované rozhodoval Vrchni soud
v Praze i Krajsky soud v Praze poté, kdy Vrchni soud v Praze neshledal davody pro rozhodnuti o
nakladech fizni za pouziti § 150 o. s. . Naposledy o nakladech fizeni rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 36 C 55/2009 — 356 tak, ze zalobci ulozil zaplatit zalovanému
Mgr. Hejtmankovi ¢astku 31 157,50 K¢. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 9.2016, ¢. j. 1 Co 7/2016 -337, které nabylo pravai moci dne 11. 10. 2016.

Takto zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil po pravni strance dle § 13, § 31a
zak. ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze posuzované fizeni bylo zahijeno zalobou podanou dne
29. 1.2001, v niz zalobce spolu s dalsimi dvéma Zzalobci uplatnili soucasné dva naroky se
samostatnym skutkovym zakladem, a to Zalobu na nahradu skody a Zalobu na ochranu osobnosti.
Zaloba byla podana u mistné nepfislusného Obvodniho soudu pro Prahu 4. Proto byla postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 2, a to v ¢asti o nahradu skody, ktera byla projednavana pod sp. zn.
23 C75/2001. V této ¢asti byla zaloba zamitnuta a fizeni pravomocné skoncilo ke dni 11. 8. 2005.
V této &asti fizeni trvalo 7 let a Sest mésict. Zaloba na ochranu osobnosti byla projednavina
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 39 C 55/2009. Rizeni meritorné skonéilo zamitnutim Zaloby
dne 15. 10. 2011, po 10 letech a 8 mésicich. Dale pak bylo pokracovano jiz jen o nakladech fizeni,
kdyz usneseni o téchto nakladech nabylo pravni moci dne 11. 10. 2016. Celkova délka fizeni tak od
jeho zahajeni 29. 1. 2001 do jeho skonceni 11. 10. 2016 trvala celkem 16 let a 8 mésict. Véc shledal
slozitou jak po skutkové, tak i pravni strance. Pokud jde o vyznam posuzovaného fizeni, dosp¢l
soud prvniho stupné k zavéru, ze pro zalobce byl tento vyznam velmi maly, nebot’ se mu jednak
dostalo omluvy jiz v pisemné odpovédi predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Novéaka na
stiznost zalobce na nevhodné chovani soudce Mgr. Hejtmanka. Dale pak proto, Ze zalobce ma
pravnické vzdelani a muselo mu tak byt zfejmé, ze nemuze byt ani s jednim narokem dspésnym a
dale i proto, ze frustraci z dlouhé doby trvani fizeni nemuze, jako osoba opakované podavajici razné
zaloby a zucastnujici se 1 dalsich fizeni jako zastupce ucastnikd, vnimat tak tkorné jako dcastnik,
ktery se soudi jen ojedinéle anebo v mensim rozsahu nez je tomu u Zalobce.

Presto vsak shledal, Ze celkova doba fizeni je nepfiméfene dlouhd, a je tak dan odpoveédnostni titul
dle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. a zalobci vznikla nemajetkova djma. Jako odpovidajici formu
odskodnéni této ujmy shledal jednak omluvu ve formé vtélené do vyroku I. rozsudku soudu prvniho
stupné a jednak 1 zadostiuc¢inéni v penézich, nebot’ pfedmétnou omluvu neshledal pfiméfenym
odskodnénim. Celkovou vysi odskodnéni za zjisténou délku fizen{ stanovil ¢astkou 235 000 K,
kterou pak ponizil celkem o 90 %, a to pro slozitost véci (20%), podil Zalobce na délce fizeni (20%),
pocet organu soudni soustavy, které v fizeni opakované rozhodovaly (40%) a  maly vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobce (10%). Imaterialni Gjmu zalobce tak v penézich odskodnil ¢astkou
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ve vy§i 23 500 K¢, Zalobcem uplatnénému naroku tak vyhovél co do omluvy a ¢asteéné co do
finan¢niho odskodnéni (vyroky I. a IL.).

Pokud se Zzalobce domahal odskodnéni co do ¢astky 276 500 K¢ s pfislusenstvim, zalobu zamitl.

. O nahradé nakladua fizen{ rozhodl podle s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. s tim, ze rozhodnuti o

vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu.

Zalobce do zamitavého vyroku IV. rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu éastky 200 000 K¢ s
pfislusenstvim podal v¢asné odvolani.

Podanim ze dne 4. 10. 2018 vzal Zalobce c¢astecné Zzalobu zpét co do pozadavku na omluvu
zalobkyné a co do ¢astky 23 500 K¢, nebot’ zalovana na zakladé rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 31. 1. 2018 zaslala pozadovanou omluvu a zaplatila mu pfisouzenou castku.

Zalovana v podani ze dne 4. 3. 2019 s &asteénym zpétvzetim aloby v zalobcem uvedeném rozsahu
souhlasila.

V odvolani pfedevsim zadal o opravu nebo doplnéni vyroku I. napadeného rozsudku, jimz bylo
vyhovéno pozadavku Zalobce na omluvu. Tomuto pozadavku soud prvniho stupné vyhovél, kdyz
usnesenim ze dne 9. 5. 2018 vyrok 1. napadeného rozsudku opravil tak, aby jeho znéni odpovidalo
zalobnimu pozadavku. Ve véci samé se pak zalobce vymezil proti hodnocen{ jednotlivych kritérif
dle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., zejména pak hlediska slozitosti véci a vjznamu fizeni pro Zzalobce.
Poukazal rovnéz na to, ze rozhodnuti by mélo mit i preventivné sankcni ucinek, cemuz pfiznani
¢astky 23 000 K¢ neodpovida. Zadal proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmenil a pfiznal mu na finanénim odskodnéni dalsi ¢astku, ptipadné aby rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O tomto odvolani Zzalobce rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 15 Co
269/2018 — 142 tak, ze vyrokem 1. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. (omluva) a II.
(penezité odskodnéni) zrusil a v tomto rozsahu za souhlasu zalované fizeni zastavil s ohledem na
castecné zpétvzeti. Vyrokem II. rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku IV. ohledné
castky 276 500 K¢ potvrdil a vyrokem III. zadnému z Gcastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada
tizeni pfed soudy obou stupnu. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnému
zavéru, ze posuzované fizeni bylo nepfiméfenc dlouhé a Ze je namisté zalobci poskytnout satisfakci
za ujmu, ktera mu v diasledku toho vznikla. Nesouhlasil vSak s posouzenim jednotlivych kritérii,
z nichz je tfeba nasledné usuzovat na to, v jaké formé bude odskodnéni poskytnuto, zejména pak
s hodnocenim pfedmétu fizeni a jeho vyznamu. Konstatoval, ze ani ¢ast fizeni tykajici se Zzaloby na
nahradu skody, ani fizeni na ochranu osobnosti nemélo pro zalobce zvyseny vyznam, v ptipadé
fizeni o nahradu skody byl s ohledem na vysi Zalované castky, tento vyznam nicotny. Rovnéz
v fizeni na ochranu osobnosti muselo byt zalobci, jako osobé prava znalé, zfejmé, Zze od pocatku
absentuji davody pro podani této zaloby, nebot’ vyroky zalovaného soudce nesméfovaly pfimo vuci
osobé¢ zalobce, ale k projednavané véci a procesnimu fizeni, nebyly zpusobilé sniZit cest Zzalobce, a
to i za stavu, kdy lze tyto vyroky hodnotit z profesniho hlediska jako nevhodné. Odvolaci soud
piihlédl i k tomu, Ze Zalobce podava mnozstvi zalob, v nichZ je na strané Zalované ucasten stat
(odvolaci soud zjistil, ze od roku 2008 projednaval vice nez 250 odvolani Zzalobce v téchto vécech).
S ohledem na takovéto mnozstvi zalob pak nelze pfedpokladat, ze kazdé z fizeni by zasahlo citelne
do psychické sféry zalobce. Uvedl, Ze si je védom toho, ze i zalobce, ktery podava mnozstvi
zalobnich navrht, muze pocitovat citelnou djmu za dlouho trvajici fizeni, avSak s ohledem na
mimotadné mnozstvi fizen{ by v§ak penézni nahrada méla byt poskytnuta jen tehdy, pokud by bylo
mozné z objektivnich hledisek hodnotit zvyseny vyznam posuzovaného fizeni. V souzené véci vsak
odvolaci soud zvyseny vyznam fizeni pro zalobce neshledal, naopak dospél k zavéru, ze vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobce byl velmi nizky a postacujici formou odskodnéni tak je
konstatovani poruseni prava, a proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Proti vyjroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. . 15 Co 269/2018 -142,
ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 15 Co 269/2018-197 podal zalobce v rozsahu
castky 100 000 K¢ s piislusenstvim dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28.
1. 2021, ¢.j. 30 Cdo 1166/2020 — 207 tak, ze vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve
vyroku II. co do ¢astky 100 000 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku o nakladech fizen{ zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvys$si soud odvolacimu soudu vytkl, ze
nespravné zhodnotil motivaci zalobce k podani zaloby v posuzovaném fizeni z hlediska toho, zda
se jednalo o zalobu sikanézni. Uvedl, ze zavér odvolaciho soudu o sikanéznosti zaloby nemuze
obstat s ohledem na zjisténi, ze tehdej$i pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 4 v odpovédi ze
dne 25. 1. 2001 na Zalobcovu stiznost na nevhodné chovani soudce Mgr. Hejtmanka, posoudil jako
davodnou s ohledem na nepfipadnou slovni reakci tohoto soudce. Zavér odvolactho soudu o
sikanéznosti zaloby nemuze obstat i proto, ze ani v fizeni o ndhradu skody ani v fizeni o ochranu
osobnosti nebyla konstatovana sikanéznost zaloby. Dale odvolacimu soudu vytkl, Ze se nezabyval
ani hodnocenim kritéria slozitosti fizeni, byt’ Zalobce v odvolani vytykal soudu prvniho stupné, ze
toto kritérium nespravne posoudil. Konstatoval, ze oduvodnéni napadeného rozsudku odvolactho
soudu postrada v tomto sméru podrobn¢jsi skutkova zjisténi tykajici se toho, z jakych davodu fizeni
opakované probihalo na tfech stupnich soudni soustavy a jednou u Ustavniho soudu. V désledku
toho pak absentuje 1 uvaha o tom, zda lze divodnost podavanych opravnych prostredki zalobce
podfadit pod kritérium postupu organu vefejné moci a zohlednit je ve prospéch zalobce pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni, nebo zda se jedna o okolnosti pusobici naopak ve
prospéch zalované. Dale odvolacimu soudu vytkl, ze se pfi posouzeni toho, zda jednani Zzalobce
s ohledem na mnozstvi jim zahajenych soudnich a spravnich fizeni, lze povazovat za obstrukéni a
litigiézni, nezabyval druhym z aspektt, na jejichz zakladé 1ze usuzovat na litigiéznost fizeni, kterym
je uspésnost zalobce v téchto fizenich. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019 v zamitavém vyroku II. co do ¢éastky 100 000 K¢
s pfislusenstvim zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
vyslovil zavazny pravni nazor, ze odvolaci soud se musi znovu zabyvat divodnosti naroku zalobce
s ohledem na délku posuzovaného fizeni. Pfitom znovu zvazi, zda se v ptipadé zalobce jednd o
litigiozn{ uplatiiovani prava a v zavislosti na vyfeseni této otazky pak posoudi, zda v daném fizeni
zalobci vznikla imateridlni 4jma a nalezi mu adekvatni forma zadostiucinén.

Odvolaci soud pak ve svétle rozhodnuti dovolactho soudu znovu pfezkoumal rozsudek soudu
prvatho stupné dle § 212, § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.), a to jiz jen v rozsahu ¢astky 100 000 K¢ s piislusenstvim, a po doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecné podklady, na zakladé provedené¢ho
dokazovani pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a ucinil z nich i odpovidajici skutkové
zavéry, pfedevsim pokud se tyka stanoveni celkové délky posuzovaného fizeni a v dusledku toho
posouzeni podminek pro vznik odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zak.
¢. 82/1998 Sb. (déle jen ,,Zakon®).

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze posuzované fizeni nelze povazovat za
piiméfené, kdyz jeho celkova délka cinila 15 let a 8 mésict (soud prvniho stupné délku fizeni urcil
16 let a 8 mésicu, ¢imz se dopustil pocetni chyby, nebot’ délku fizeni stanovil o jeden rok delsi, nez
fizeni skutecné trvalo), pficemz tietina z celkové délky fizeni (celkem 5 let) se tyka jiz jen procesniho
rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni. V fizeni nebyly zjisteny zadné skutecnosti, které by
takovouto délku fizeni ospravedliovaly, a to ani s pfihlédnutim k tomu, Ze fizeni muselo byt na
delsi dobu pferuseno do doby skonceni dédického fizeni po A. Z. (jednomu z zalobct), v fizeni
nebyly zjistény zadné pratahy, soudy musely reagovat na procesni ikony Zalobce, o nichz musely
soudy rozhodnout, coz s sebou automaticky pfinasi prodlouzeni fizeni, nebot’ kazdé rozhodnuti si
vyzaduje urcity ¢as. Odvolaci soud provazuje skutkova zjisténi a zavéry soudu prvnfho stupné za
spravné, a proto pro strucnost odkazuje v tomto sméru na odavodnéni napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Odvolaci soud poté, kdy doplnil dokazovani ohledné zjistént litigidznosti jednani Zalobce a blize
posoudil i skutecnosti, které vedly k tomu, Ze ve véci bylo opakované rozhodovano, odvolacim
soudem, Nejvy$sim soudem i Ustavnim soudem, zejména pak v koncové éasti fizeni o ochranu
osobnosti, ktera se tykala jiz jen nakladu fizeni, dospél k zavéru, Zze 1 po tomto upfesnéni, lze
souhlasit s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a sjeho hodnocenim jednotlivych kritérii
uvedenych v § 31a Zakona. Proto 1 v tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ve svétle zavéra dovolactho soudu dodava jen tolik, Ze pfi posouzeni jednani Zalobce
z hlediska jeho litigi6znosti, vychazel z pfehledu fizeni, k némuz pfihliZel jiz ve svém pfedchozim
rozhodnuti, a do néjz spada i toto fizeni. Shledal, Ze pro posouzeni poméru uspésnosti zalobce
v téchto fizenich je postacujici zabyvat se jen fizenimi, v nichz se zalobce domaha nahrady skody
¢i imateridlnf Gjmy dle zdk. ¢. 82/1998 Sb. vaci Ministerstvu spravedlnosti, jako organizacni slozce
statu. Z udaju ziskanych z téchto evidencnich pomicek a nasledné téz ze zizeného prehledu fizeni
zpracovaného zalovanou, odvolaci soud zjistil, ze v obdobi od roku 2008 do roku 2018 bylo u
odvolactho soudu projednavano celkem 250 zalob. Z toho téméf polovina téchto fizeni (150 zalob)
se tykala Ministerstva spravedlnosti. Z uvedeného pfehledu dile vyplynulo, Ze Zzalobce byl v téchto
fizenich téméf vzdy uspésny, nebot” mu bylo poskytnuto odskodnént, at’ jiz ve formé konstatovani
poruseni prava nebo omluvy, ale 1 ve form¢é penézité (celkem v 67 fizenich). Z pfehledu je pak
zfejmé, ze v fizenich, ktera se zalobce pfimo tykala, byl v pfevazné mife odskodnén poskytnutim
zadostiucinén{ v penézité forme. V fizenich, ktera se netykala pfimo jeho osoby, vesmés se jednalo
o fizeni, v nichz Zalobce zadal o poskytnuti informaci, v nichz soudy shledaly, Zze délka fizeni byla
nepfiméfena, aviak vyznam tohoto fizeni pro zalobce byl shledan minimalnim nebo nulovym, se
zalobci dostalo zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava. Odvolaci soud proto uzaviel,
ze 1 kdyz zalobce podava znacné mnozstvi zalob, je v fizeni o nich vesmés uspésny. Nelze proto
z tohoto pohledu v jeho jednani shledat znaky litigiéznosti, nicméné¢ mnozstvi zalob snizuje
v jakémkoli fizeni jeho vyznam pro zalobce oproti osobam, které se soudi ojedinéle anebo jen
v mnohem mensim rozsahu nez zalobce.

Soud prvniho stupné ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 55/2009 spravné zjistil, ze
vécné bylo o Zalobé na ochranu osobnosti pravomocné rozhodnuto ke dni 15. 10. 2011, avsak
fizeni dale pokracovalo, a to jiz jen ohledné nakladd fizeni. Celkova délka fizeni se tak prodlouzila
o dalsich pét let, kdy o nakladech fizeni opakované rozhodoval Krajsky soud v Praze (4x), Vrchni
soud v Praze (3x), Nejvyssi soud (1x), kdyz o nakladech fizeni bylo pravomocné rozhodnuto 11. 10.
2016. K tomuto dni se pak vztahuje 1 celkova délka posuzovaného fizeni. V prabéhu fizeni o
ochranu osobnosti 1x rozhodoval i Ustavai soud, a to o stiznosti zalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto o ¢astecném zastaveni fizeni vuci zalobkyni H.'T. Ch. a o
vraceni soudniho poplatku ve vztahu k této ucastnici. Ustavni soud stiznost zalobce jako
nedavodnou odmitl.

Ze viech rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kterymi rusil rozhodnut{ Krajského soudu v Praze
o nahradé nakladu fizeni vyplyva, ze odvolaci soud rusil napadena rozhodnuti soudu prvniho stupné
pro jeho vady, které spocivaly v nepfesném a nelogickém vyjadfovani soudu prvniho stupné o
davodech zvlastntho zfetele hodnych pro pouziti vyjimecného ustanoveni § 150 o. s. f. pro
rozhodnuti o nakladech fizeni, dale v tom, ze soud prvniho stupné dusledné nedbal pokynua
odvolactho soudu o tom, ze rozhodnuti o nakladech fizen{ podle § 150 o. s. f. musi byt podrobn¢ a
pfesveédcivym zpusobem oduvodnéno, ze musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni
véci a peclivého posouzeni vech rozhodnych hledisek. Odvolaci soud shledal rovnéz zfejmy rozpor
mezi odivodnénim rozhodnuti o véci samé a nasledné diivody, které soud prvniho stupné pozdéji
shledal divody zvlastniho zfetele hodnymi v souvislosti s rozhodnutim o nakladech fizeni dle § 150

v

O. S. 1.

Odvolaci soud na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze tyto okolnosti je tfeba
hodnotit z hlediska ¢innosti organu statu jako okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, kdy v této
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casti fizeni mohl intenzivnéji pocit’ovat nejistotu ohledné vysledku fizeni, navic za situace, kdy bylo
zfejmé, ze rozhodnuti o nakladech fizeni zasahne do jeho osobnostni, respektive majetkové sféry.
Nicméné intenzitu této nejistoty s ohledem na vysledek rozhodnuti o véci samé, nelze povazovat
za tak vysokou, aby oduvodnovala pfiznani vysstho finanéniho odskodnéni, nez se zalobci jiz
dostalo. Zejména i s pfthlédnutim k tomu, Ze se saim zalobce na prodlouzeni fizeni v ¢asti, v niz
bylo rozhodovano o nakladech fizeni, podilel, kdyz podal proti usneseni Vrchniho soudu v Praze,
¢. j. 1 Co 35/2014 — 333 zjevné nedavodné dovolani, které bylo odmitnuto, kdyz dovolaci soud
samo napadené rozhodnuti i postup Vrchniho soudu v Praze ve vSech pfedchozich zrusovacich
rozhodnutich shledal spravnym.

Odvolaci soud proto zvyse uvedenych davodi shledal, Ze soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zavéru, ze posuzované fizni bylo nepfiméfené dlouhé, ze v dusledku toho doslo
k nespravnému ufednimu postupu a zalovana tak dle§ 13 odst. 1,2 odpovida za imaterialn{ Gjmu,
ktera Zalobci vznikla v disledku tohoto nepfiméfené dlouhého fizeni. Soud prvniho stupné pak
odpovidajicim zptisobem zhodnotil i jednotliva kritéria uvedena v § 31a odst. 3 Zakona a dospél ke
spravnému zavéru, ze odpovidajicim zadostiucinénim s ohledem na zjisténou délku fizeni je
pfiméfenym zadostiucinénim nejen omluva, ale i penézita nahrada. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
jiz soudem prvnfho stupné pfiznanou omluvu i penézitou nahradu poskytla a odvolaci soud
neshledal Zadné relevantni davody pro dalsi zvyseni poskytnutého zadostiucinéni, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku IV. co do napadené ¢astky 100 000 K¢ s pifslusenstvim,
jako vécné spravny (§ 219 o. s. 1.).

Rozsudek soudu prvntho stupné v§ak zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. .) ve vyroku III. o nahradé
nakladt fizeni. Soud prvniho stupné spravné zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce
byl co do zakladu véci uspésny, pficemz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Pfehlédl
viak judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, konkrétné nalez Ustavniho soudu CR ze dne
5. 8. 2009, sp. zn. I US 1310/09 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2707/2013, a odménu stanovil jen z pfiznané ¢astky penézitého odskodnéni.

Pravni zastupkyni zalobce na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi odména
stanovend podle § 7 bod 5. (z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. a/) za ¢tyfi tkony pravai sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni (dale jen
,» Vyhlaska®), a to prevzeti véci, sepis zaloby a icast na jednanich ve dnech 27. 10. 2017 a 24. 1. 2018,
ktera trvala vice nez dve hodiny, ve vysi 18 600 K¢ (6x 3 100 K¢). Déle pravni zastupkyni zalobce
nalezi dle § 13 odst. 1,3 Vyhlasky pausalni nihrada hotovych vydaju ke ¢tyfem dkonum pravni
sluzby po 300 K¢, tj. celkem 1 200 K¢. Pravni zastupkyné Zalobce nedolozila, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto ji nahrada této dané pfiznana nebyla. Zafizeni pfed soudem prvniho
stupné tak byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 19 800 K¢.

Odvolaci soud po rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozhodoval o nahradé nakladu fizeni dle § 224
odst. 2,3 o. s. f. vspojeni s § 142 odst. 3 o. s. f. ve dvou odvolacich fizeni a v fizen{ dovolacim.
Pravni zastupkyné zalobce v prvnim odvolacim fizen{ ucinila celkem ctyfi dkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. k), d), g) Vyhlasky (odvolani, vyjadfeni s navthem na vylouceni soudct ze dne
2.10. 2018, castecné zpetvzetl zaloby ze dne 4. 10. 2018 a ucast na jednani dne 7. 8. 2019).
V dovolacim fizen{ ucinila pravni zastupkyné Zalobce jeden dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) Vyhlasky (podani dovolani). Ve druhém odvolacim fizen{ pak pravni zastupkyné zalobce
ucinila tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k), g) Vyhlasky (vyjadfeni ze dne 24. 10. 2021,
ucast na jednani ve dnech 21. 5. 2021 a 26. 10. 2021).

Pravni zastupkyni tak nalezi odména celkem za 9 dkonua pravni sluzby po 3.100 K¢ (z tarifni
hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. a/ Vyhlasky) ve vysi 27 900 K¢ (9 x 3 100 K¢), dile pausalni nihrada
hotovych vydaju ke kazdému ukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 Vyhlasky, ve vysi
2700 K¢ (9 x 300K¢). Pravni zastupkyné zalobce v zadném z téchto fizeni nedolozila, ze je platcem
DPH. Zalobci tak na nahradé nékladé odvolaciho a dovolaciho fizeni nalezf ¢astka 30 600 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu

CR za splnéni podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
(Obvodni soud pro Prahu 5). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

Praha 26. ffjna 2021

Mgt. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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