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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Dany Slavikové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci fizeni
o pozustalosti po

zustaviteli: D. L.B. , narozeny xxx
naposledy bytem xxx
zemfely xxx

za ucasti: pozustaly bratr G. B. , narozeny xxx
bytem xxx xxx xxx, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska

zastoupeny advokatkou Mgr. Silvii Borovskou,
sidlem Vinohradska 1704/98, 130 00 Praha 3

o kone¢ném usneseni o poziistalosti,

o odvolani pozustalého bratra proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 3. 2022,
¢.j. 37 D 14/2014-212,

takto:

Napadené usneseni se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné urcil obvyklou ceny pozistalosti a potvrdil dédictvi
pozustalému bratrovi G. B., ktery neuplatnil vyhradu soupisu, urcil odménu notarky a rozhodl, ze
nikdo z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkového zaveéru, ze jelikoz bylo zjisténo, ze odvolatel po umrti
zistavitele vybral z uétu vedeného na jméno zistavitele u Ceské spofitelny veskeré penézni
prostredky, ujal se dédictvi, aniz k tomu byl opravnén a dle § 1489 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik®) dal svym pocinam najevo, ze chce dédictvi
pfijmout. K ptipadnému prohlaseni o odmitnuti dédictvi by tedy soud nepiihlizel. Zadny jiny dédic
se nepiihlasil, odvolatel je tedy jedinym dédicem ze zakona. Byla zjisténa obvykla cena aktiv a pasiv
a vyse pfedluzeni pozustalosti v dobé smrti. Odvolatel byl vyrozumén o moznosti uplatnit vyhradu
soupisu usnesenim ze dne 3. 4. 2019, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2020 a odvolatel vyhradu
neuplatnil a za dluhy pozustalosti odpovida v plné vysi. O nakladech notafky rozhodl soud prvniho
stupné podle § 107 odst. 1 zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen

z. f.8.).

o

Toto usneseni napadl pozustaly bratr G. B. (dale jen ,,odvolatel) odvolanim. Soucasné
s odvolanim pozadal o prominuti zmeskani lhiuty k podani odvolani proti konecnému usneseni
podle ¢l. 16 Umluvy o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obéanskych a obchodnych (dale jen ,,Umluva®), dle ¢l. 19 odst. 4 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve veécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dale jen ,,Nafizeni”) a podle § 50d zakona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.%), podal niavth na vysloveni
neucinnosti doruceni konecného usneseni podle § 50d o. s. f., podal zalobu na obnovu fizeni podle
§ 228 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 29 z. f. s. a Zzalobu pro zmate¢nost proti kone¢nému
usneseni podle § 229 o. s. f. ve spojeni s § 29, 133 a 134 z. {. s. z divodu poruseni procesnich
pfedpisi a z davodu opakovaného neuspésného dorucovani mél byt odvolateli ustanoven
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opatrovnik dle § 120 z. . s. a soucasn¢ uplatnil vyhradu soupisu pozistalosti. (O nékterych navrzich
soud proniho stupné jig roghodl usnesenim ze dne 23. 5. 2025, které potvrdil odvolaci sond usnesenim ze dne
25. 8. 2025, pozn. soudn). Odvolatel namitl, Ze podpis na dokladu o doruceni na ¢l. 95 ani ¢l. 141
neni jeho, nikdy mu nebyla dorucena zadost o soucinnost ani usneseni o vyhradé soupisu. Nikdy
nebylo doruceno ani jedno predvolani na dstni jednani, ani konecné usneseni. Soud prvniho stupné
mél pozadovat specidlni formu doruéeni, nikoliv pouze podle ¢l. 5 pism. a) Umluvy. Odvolatel se
o dédickém fizeni dozvédél az v souvislosti s fizenim vedeném u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 19 C 9/2017 ve véci dluhu zastavitele vici Vieobecné fakultni nemocnici v Praze, pficemz
vyzva k vyjadfeni byla dorucena odvolateli do vlastnich rukou dne 15. 1. 2025. Odvolatel namita,
ze zasilky nemély byt dorucovany béznou postou, at’ jiz do 31. 12. 2020 dle Nafizeni ¢i od 1. 1. 2021
dle Umluvy. V souladu s § 126 z. f. s. mély byt nadto dorucovéiny do vlastnich rukou usneseni
o vyrozuméni o dédickém pravu (nahradni doruceni vylouceno), usneseni o moznosti uplatnit
vyhradu soupisu, vsechna pfedvolani kjednani i finalni rozhodnuti o dédictvi [to mélo byt
dorucovano dle ¢l 5 pism. b) Umluvy]. Soud prvniho stupné pak vibec nevydal usnesen
o vyrozuméni o dédickém pravu dle § 164 odst. 1 z. 1. s.

Odvolaci soud se nejprve zabyval véasnosti odvolani, nebot’ kone¢né usneseni mélo byt dle soudu
prvniho stupné doruceno odvolateli jiz dne 22.8.2022. Odvolatel naopak rozporuje fadnost tohoto
doruceni. Tvrdi, ze se o dédickém fizeni dozvedél az vyzvou k vyjadfeni v jiné véci dne 15. 1. 2025
a o samotném obsahu kone¢ného usneseni az nahlizenim do spisu dne 4. 3. 2025. Odvolani proti
kone¢nému usneseni podal dne 12. 3. 2025.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze konecné usneseni bylo spole¢né s prekladem do anglictiny
odeslano odvolateli na adresu ,,xoex s s, United Kongdom of Great Britain and Northern Ireland
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy prostiednictvim The Senior Master of the Royal Courts of
Justice (¢l. 219 az 224). Dne 3. 10. 2022 doslo soudu prvniho stupné potvrzeni HM Courts &
Tribunals Service podle ¢l. 6 Umluvy o doruceni kone¢ného usneseni dne 5. 8. 2022 na shora
uvedenou adresu postou prostfednictvim postovni schranky adresata, tento zpusob je fadnym
dorucenim podle pravidla 6.3 odst. 1 pism. ¢) pfedpist obcanského soudnifho fizeni Anglie a
Walesu (cl. 225 az 235, 237 az 238). Dle vyznacené dolozky nabylo kone¢né usneseni pravni moci
dne 23. 8. 2022.

Podle ¢l. 5 Umluvy ustfedni organ dozadaného statu doru¢i pisemnost nebo zaiidi jeji doruceni
a) bud’ zpusobem stanovenym pravnim fadem dozadaného statu pro dorucovani pisemnosti
vyhotovenych v tomto staté a urcenym osobam nachazejicim se na jeho tuzemi, b) nebo zvlastni
formou pozadovanou zadatelem, pokud neni v rozporu s pravnim fadem dozadaného statu.

Podle § 126 odst. 1 z. 1. s. se do vlastnich rukou se dorucuji a) pfedvolani k soudu podle § 176
odst. 2, b) usnesen{ vydana podle § 162 odst. 1 az 3, § 170 odst. 1, § 180 odst. 1 a 2, § 185, 191, 222
a 260, c) usneseni vydané podle § 164 v piipadé uvedeném v § 165 odst. 1, d) usneseni vydané
podle § 175 v pfipadé uvedeném v § 176 odst. 1, €) oznameni soupisu podle § 222, f) usneseni a
listiny, u nichz to nafidil soud. Do vlastnich rukou se tedy dorucuji mj. usneseni o urceni obvyklé
ceny majetku a jinych aktiv pozutstalosti, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti a cisté hodnoty
pozustalosti, popfipadé vysi predluzeni (§ 180 odst.1 a2), rozhodnuti o dédictvi (§ 185),
vyrozuméni o dédickém pravu osobam nepfitomnym na jednani u soudniho komisate (§ 164 ve
spojeni s § 165 odst. 1), pouceni o pravu vyhrady soupisu svépravného, znamého a ptitomného
dedice, ktery neni manzelem, potomkem nebo pfedkem zustavitele (§ 175 ve spojeni s § 176 odst. 1
z. f.8.).

Podle § 126 odst. 2 z. . s. je ndhradni doruceni vylouceno pfi doruceni usneseni vydaného podle
§ 164 v piipadé uvedeném v § 165 odst. 1 (tj. vyrozumeéni o dédickém pravu osobam nepfitomnym
na jednani u soudniho komisate) a pfi doruceni dalsich usneseni nebo jinych tkont, u nichZ to
nafidil soud.
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Konecné usneseni tedy jako rozhodnuti o dédictvi (§ 185 z. 1. s.) a soucasné jako rozhodnuti urcujici
obvyklou cenu aktiv a vysi pasiv pozutstalosti a ¢isté hodnosty pozustalosti (§ 180 odst. 1a 2 z. f. s.)
mélo byt doruc¢ovano do vlastnich rukou odvolatele. Sice zde je zachovana moznost nahradniho
doruceni (§ 126 odst. 2 z. f. s.), nelze vSak zcela rezignovat na pravidla dorucovani do vlastnich
rukou a rovnou dorucovat dané pisemnosti vhozenim do postovni schranky. Soud prvniho stupné
pfitom pii doruc¢ovani kone¢ného usneseni nepozadoval dorucovani do vlastnich rukou, jak
umozsiuje ¢&l. 5 pism. b) Umluvy. Ostatné dorucovani do vlastnich rukou umoznuje i pravidlo 6.3
a) predpist obc¢anského soudniho fizeni Anglie a Walesu /(7) A clain form may be served by any of the
following — methods  —  (a)  personal  service in  accordance  with  rule 6.5,  dostupné  na:
bittps:/ [ www justice. gov.uk/ conrts/ procedure-rules/ civil/ rules/ part06#6.5].  Ptedpoklada to  rovnéz
instrukce Ministerstva spravedlnosti (9/2018-MOC-] postup justicnich organu ve styku s cizinou,
§ 22 odst. 1 pism. g)] a vzor 12 (dorucny list), vSe dostupné na extranetu Ministerstva spravedlnosti.
Soud prvniho stupné tedy pochybil pfi doruc¢ovani kone¢ného usnesen dle Umluvy a nedorucoval
jej fadné do vlastnich rukou odvolatele.

Jen fadné a pfedpisum, vyhovujici doruceni rozhodnuti ma ten dusledek, ze odvolaci lhtta zapocne
bézet osobé, které je dorucovano (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1967,
6 Cz 183/67, R 19/68 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, shodné nilez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. L. US 272/96). V takovém piipadé béh lhity k odvolani
vibec nezacal (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. 26 Cdo 676/98-70).
Odvolani je tedy vcasné.

Odvolaci soud tedy pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici podle
§ 28 z. f. s. ve spojeni s § 212a odst. 5 a 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.%), v rozsahu napadeném odvolanim, aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c)
o. s. I.]. Dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Odvolatel namita vady v dorucovani i vSech ostatnich pisemnosti v fizeni, nebot’ nemély byt
dorucovany béznou postou. Do vlastnich rukou mély byt nadto dorucovany (kromé kone¢ného
usneseni) i usneseni o vyrozuméni o dédickém pravu (nahradni doruceni vylouceno), usneseni
o moznosti uplatnit vyhradu soupisu a vSechna pfedvolani k jednani. Odvolatel namitl, Ze podpis
na dokladu o doruceni na ¢l. 95 ani ¢l. 141 neni jeho, nikdy mu nebyla doruc¢ena zadost o soucinnost
ani usnesen{ o vyhrad¢ soupisu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze z potvrzeni od Ceské spofitelny ze dne 13. 5. 2014
(cL. 25) vyplyva, ze po datu umrti zistavitele byly realizovany bankovni operace a tcet byl zrusen
dne 2. 4. 2014 a zistatek na a¢tu byl k tomuto dni 585 908,96 K¢&. Ze sdéleni Ceské spotitelny ze
dne 19. 5. 2017 vyplyva, ze dne 2. 4. 2014 byl na uctu zustavitele prosttednictvim pokladny banky
proveden hotovostni vybér 573 280,32 K¢, ktery provedl odvolatel.

Dne 14. 11. 2017 byla odeslana zadost o sdéleni k poztstalostnimu fizeni spolecné se vzorem plné
moci (zadost obsahovala informaci, ze probiha pozustalostni fizeni, obraci se na odvolatele jako
na bratra a vypravitele pohtbu, o tom, zda byl zustavitel zenaty, zda meél déti ¢i jiné pifbuzné, pokud
ne, pfichazi odvolatel v tvahy jako deédic a bratr Deen B. | jehoz adresa neni zniama, daile
obsahovalo sdéleni, ze muze byt pfedvolan k vyslechu dle nafizeni rady ¢. 1206/2001, nebo mu
muze byt ulozena pofadkova pokuta za ztézovani fizeni az do vyse 50 000 K¢) s prekladem
odvolateli mezinarodni dodejkou (¢l. 64 az 67, 71). Tato zasilka byla reklamovana, nebot’ se
nevratila dodejka. Reklamace byla vyhodnocena jako duvodna, nebot’ z davodu nevyfizeni
reklamace zahrani¢nim operatorem ve stanovené lhuté je zasilka povazovana za ztracenou (cl. 86).
Pisemnost byla znovu odesldna dne 16. 8. 2018 (¢l. 88), zasilka byla opét reklamovana. Ceska posta
dne 29. 1. 2019 sd¢lila, ze zasilka ¢. XXX byla dodana dne 21. 8. 2018 (¢l. 93) a byl pfipojen doklad
nahrazujici druhopis dodejky (¢l. 95) vystavené Royal Mail, ve kterém je uvedeno, Ze zésilka ¢. XXX
byla dorucena dne 21. 8. 2018 v 7:41 na vyse uvedeného adresu odvolatele a je pfipojen necitelny
podpis, pod kterym je uvedeno vytisténé jméno ,,B. .
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Usnesenim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 37 D 14/2014-97, byl odvolatel poucen o pravo si do tif mésict
od doruceni usneseni vyhradit soupis pozustalosti. V oduvodnéni je uvedeno, Ze je podle § 1489
odst. 2 obcanského zakoniku povazovan za dédice zustavitele, nebot’ svym pocinam dal najevo, ze
dédictvi nechce odmitnout, odkazal na § 175 a § 176 z. f. s. Toto usneseni spole¢né s jeho
pfekladem do angli¢tiny byl dne 6. 6. 2019 odeslan na mezinarodni dodejku odvolateli na adresu
woexoe xoexe xeex, United Kongdom of Great Britain and Northern Ireland* (¢l. 117). Tato zasilka byla
reklamovana, nebot’ se nevratila dodejka. Tato reklamace byla vyhodnocena jako davodna,
doporucena zésilka je povazovana za ztracenou (viz sdéleni Ceské posty ze dne 5. 12. 2019, ¢l. 131).
Toto usneseni bylo znovu odeslano s piekladem na mezinarodni dodejku dne 14. 1. 2020 na stejnou
adresu (¢l. 135-1306), podaci ¢islo zasilky bylo XXX. Tato zasilka byla opét reklamovana, nebot’ se
nevritila dodejka. Ceska posta ve sdélenf ze dne 23. 4. 2020 (¢l. 138) uvedla, Ze zasilka byla dodana,
zasilku pfevzal opravnény pfijemce dne 21. 1. 2020 a byla pfipojena fotokopie dokladu nahrazujici
druhopis dodejky (cl. 141) nazvany ,,Proof of delivery“ vystaveny Royal Mail k zasilce ¢. XXX, zasilka
byla dorucena 21. 1. 2020 v 7:55am, pfipojen je blize necitelny podpis.

Vyhlaskou ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 37 D 14/2014-100, byly vyrozuméni neznami dédicové zistavitele
ve III. dédické tfidé o dédickém pravu, o moznosti odmitnuti dédictvi a byl ustanoven opatrovnik
neznamym dédicam usnesenim ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 37 D 14/2014-99, ve kterém je mj. uvedeno,
ze odvolatel je povazovan za dédice, o druhém bratrovi se nepodafily zjistit zadné informace.

Predvolan{ na jednani konané dne 22. 7. 2020 bylo spole¢né s piekladem do anglictiny odeslan na
mezinarodni dodejku dne 22. 6. 2020 na vyse uvedenou adresu (¢l. 158). Zasilka ¢. xxx byla
reklamovana (¢l. 162). Reklamace byla uznana jako davodna (¢l. 174). Dalsi pfedvolani s pfekladem
na jednani dne 16. 12. 2020 bylo zaslano odvolateli na mezinarodni dodejku dne 30. 10. 2020 (cl.
177). Tato zasilka ¢. XXX byla opét reklamovana a byla uznana jako davodna, nebot’ zasilka je
povazovana za ztracenou (cl. 187). Dalsi pfedvolani k jednan{ konané dne 18. 6. 2021 bylo odeslano
odvolateli na mezinarodni dodejku dne 27. 5. 2021 (¢cl. 189). Tato zasilka ¢. XXX byla opét
reklamovana. Tato zasilka byla dle sledovani sluzby sledovani zasilky dorucena dne 4. 6. 2021 (cL

195).

Odvolaci soud se tedy zabyval dal$imi namitanymi vadami v dorucovani jinych pisemnosti nez
kone¢ného usneseni v prabéhu dédického fizeni. Pro uplnost upozornuje, ze po dobu pfechodové
obdobi po odchodu Velké Britanie z Evropské unie, tj. do dne 31. 12. 2020 se dorucovalo jesté
podle Nafizeni. Po tomto datu bylo nutné dorucovat pisemnosti podle Umluvy. Relevantni
ustanoven{ Umluvy odvolaci soud citoval ji shora, povazuje za vhodné zrekapitulovat i pravni
upravy Nafizeni.

Natizeni upravuje nékolik zpusobu dorucovani, a to dle €l. 7 (Prjjimayici subjekt dornci pisemnost sdm
nebo ji nechd dorucit v sounladn s pravnimi predpisy pirijimayiciho clenského statu nebo vlastnim prisobem
vyZddanym odesilajicim subjektem, pokud tento piisob neni neslucitelny s pravnimi predpisy tohoto Clenského
statn.), Cl. 12 (Zasilani konzuldrni nebo diplomatickon ceston), 1. 13 (Dorucovini diplomatickymi nebo
konzuldrmimi dstupci) a dle €l. 14 rovnéz prostrednictvim postovnich sluzeb (Kagdy densky stat miige
dorucovat soudni pisemnosti osobdm s bydlistém v jiném Clenském staté primo prostrednictvim postovnich slugeb, a to
doporutenym dopisem s potvrgenin o piijeti nebo rovnocennym dokladen). Naftizeni pfitom nezavadi zadnou
hierarchii mezi zpusoby zasilani a dorucovani pisemnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.
2. 2000, Plumex v. Young Sports NV, C-473/04). Neni tedy davodna namitka odvolatele, ze by
soud prvniho stupné nemohl doruc¢ovat postou.

Potvrzeni o pfijeti doporuceného dopisu obsahujictho pisemnost, ktera ma byt dorucena jejimu
adresatovi, muze byt nahrazeno jinym dokumentem, za podminky, Ze tento dokument poskytuje
rovnocenné zaruky v oblasti poskytnutych informaci a dukazu. Soud odesilajiciho ¢lenského statu,
kterému byl spor pfedlozen, se mus{ ujistit o tom, ze adresat obdrzel dot¢enou pisemnost za
takovych podminek, ze bylo dodrzeno jeho pravo na obhajobu (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. 3. 2017, Henderson, C-354/15).
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Co se tyce dorucovani piedvolani, tak je ze spisu zfejma celd fada davodnych reklamaci dorucovani
zasilek. Posledni pfedvolani k jednani konanému dne 18. 6. 2021 bylo pak odeslano odvolateli na
mezinarodni dodejku dne 27. 5. 2021 (cl. 189). Mezinarodni dodejka se opét nevratila, proto soudni
komisatka reklamovala tuto zasilku ¢. XXX. Nasledné je ve spisu vypis ze sluzby sledovani zasilky,
ze byla dorucena dne 4. 6. 2021 (¢l. 195). Pfedvolani bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou (viz
podaci arch na ¢l. 186 a pokyn k vypraveni pisemnosti na ¢l. 189) na mezinarodni dodejku.
Predvolan{ v8ak jiz bylo zasilano po pfechodovém obdobi, kdy bylo mozné zasilat pisemnosti jesté
podle Nafizeni. Toto pfedvolani vsak mélo jiz byt, stejné jako konecné usneseni, dorucovano dle
Umluvy, tj. prostfenictvim dozadaného organu. Soud prvniho stupné tedy pochybil v doru¢ovani
této pisemnosti.

Podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize tu jsou takové vady, ze
fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval vécné nepiislusny
soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, popfipadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Duvodem zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou takové jiné vady fizeni samy o sobé
(bez dalsiho), ale jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a soucasné
jen tehdy, jestlize za odvolactho fizeni nemohla byt zjednana jejich ndprava (nemohly byt
reparovany). Vadami, které mohly mit za nasledek nespraivné rozhodnuti ve véci, jsou vzdy
zmatecnosti (tzv. zmatecnostni vady) uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a v § 229
odst. 3 [nejde-li o vady prfedstavujici nedostatek podminek fizeni v jejich vyse uvedeném sirsim
pojeti]. Vadami fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jsou i vady
spocivajici v tom, ze ucastniku nebyla (fadn¢) dorucena pisemnost, kterd mu dorucena spravné
(podle zakona) byt méla (musela). Dle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost ucastnfk muze
napadnout téz pravomocny rozsudek odvolactho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pfed soudem.

Soud prvniho stupné pochybil v tom, Zze pfedvolani na jednani dne 18. 6. 2021 (i konecné usnesen)
nebylo odvolateli fadné doruc¢ovano do vlastnich rukou dle Umluvy, pficems predvolani
k pfedchozim jednani mu rovnéz nebyly fadné dorucovany (vsechny pfedchozi pfedvolani byly
reklamovany a reklamace shledany Ceskou postou jako divodné). Timto je naplnén zmateénostni
davod podle § 229 odst. 3 o. s. f., nebot’ odvolateli byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pfed soudem. Tento zmate¢nostni duvod je divodem pro zruseni
konec¢ného usneseni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. V dal$im fizeni soud prvniho stupné tedy
fadné pfedvola odvolatele k jednani a bude ¢init dalsi kroky v fizeni o poztstalosti.

Co se ty¢ dorucovani usneseni o pouceni vyhrady soupisu potvrzeni Royal Mail naznacuje, ze
zasilka obsahujici usneseni o pouceni o pravu vyhrady soupisu byla odvolateli skutecné dorucena
dne 21. 1. 2020. Tento druhopis dodejky obsahuje tdaje o tom, Ze zasilka pod ¢. XXX byla dodana
na adresu odvolatele, ktery ptijeti zasilky ovetil podpisem. Podpis na ¢l. 141 pfitom dle odvolaciho
soudu vykazuje obdobné znaky jako podpisy odvolatele na jinych listinach zalozenych ve spise (viz
jeho podpis na plné moci zalozené na ¢l. 258 a ¢l. 264). Odvolatel pfitom nijak konkrétné pravost
podpisu na tomto doruceni nezpochybnil. Avsak vzhledem k celé fadé¢ vad v dorucovani prakticky
v$ech pisemnosti v prub¢hu dédického fizeni povazuje odvolaci soud za vhodné, aby se fadnosti
dorucovani této pisemnosti zabyval nejprve soud prvniho stupné a piipadné odvolatele poucil
znovu o jeho pravu vyhrady soupisu. V této souvislosti nicméné povazuje odvolaci soud za nutné
zminit, ze dle § 1681 odst. 1 ob¢anského zakoniku ujme-li se dédic, aniz je k tomu opravnén, plné
spravy pozustalosti, rusi se tim od pocatku ucinky vyhrady soupisu, pokud ji ptipadné ucinil. Ze
spisu pfitom vyplyva, ze odvolatel vybral vSechny financni prostfedky z uctu zustavitele, coz
naznacuje, ze se ujal plné spravy pozustalosti, jest¢ pfed tim, nez byl k tomu opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K..



206.
27.

28.

0 15 Co 293/2025

Odvolatel dale namitl, Ze nebyl vyrozumén o dédickém pravu dle § 164 odst. 1 z. s. 1.

Podle § 164 odst. 1 z. f. s. nebylo-li fizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usnesenim
vyrozumi kazdého, o némz lze mit podle dosavadnich vysledku fizen{ za to, Ze je zustavitelovym
dédicem, o jeho dédickém pravu a pouci ho o tom, ze muize dédictvi odmitnout, a jaké jsou
nalezitosti a nasledky odmitnut{ dédictvi. K odmitnuti dédictvi soud v usneseni stanovi lhuatu 1
mésice nebo, ma-li vyrozumivany jediné bydlist¢ v zahrani¢i, 3 mésice od doruceni usnesen;
z dilezitych divodu muize byt lhita k odmitnuti dédictvi pfiméfené prodlouzena.

K odmitnuti dédictvi se nepiihlizi, dal-li dédic jiz svym pocinanim najevo, ze chce dédictvi pfijmout
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000). Po¢inanim, kterym dal
dédic najevo, ze dédictvi nechce odmitnout, se rozumi takové chovani dédice, kterym se
k zustavitelovu majetku nebo k jeho ¢asti (napf. vybiran{ financnich prosttedka z actu zustavitele)
projevuje jako jeho vlastnik (k zastavitelovu majetku nebo jeho ¢asti se tedy chova jako k vlastnimu
majetku), nebo z néhoz je jinak nepochybné, ze hodla jako dédic vstoupit do zustavitelovych prav
a povinnosti (tedy se stat jako dédic zustavitelovym pravnim nastupcem), poptipadé Ze vystupuje
jako osoba, jiz sveédci dédické pravo po zustaviteli (napifklad se jako dédic ze zakona vyjadfuje
v fizeni o dédictvi k platnosti zavéti apod.). Dédic, ktery svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi
nechce odmitnout, nemuze dédictvi odmitnout ani tehdy, kdyz si jako dédic pocinal predtim, nez
byl soudem o moznosti dédictvi odmitnout vyrozumén a o nalezitostech a ucincich odmitnutf
deédictvi poucen (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2004,
sp. zn. 17 Co 77/2004, dale srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4391/2009, ¢i ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1873/2012). V ptipade, ze je z projevu vile
dédice zfejmé, ze si je védom vsech pravnich dusledkt odmitnuti dédictvi, je tfeba i toto jeho
»pfedcasné® prohlaseni povazovat za zavazné a neodvolatelné. V ptipadé pochybnosti vsak bude
nezbytné — zejména vzhledem k tomu, Ze dusledky odmitnuti dédictvi jsou velmi zavazné
a nezvratné — aby i takovyto dédic byl nasledné o svém dédickém pravu vyrozumén (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018, s odkazem na nizor odborné
literatury: Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 65).

29. Jina komentafova literatura pak uvadi, ze da-li dédic jiz svym pocinanim dal najevo, ze chce dédictvi

30.

pifijmout nenf nutno jej jiz usnesenim podle § 164 odst. 1 z. . s. poucovat o dédickém pravu, pouze
bude v protokolu o jednani konstatovano, ze si takovy ucastnik jiz pocinal jako dédic a nebude jiz
usnesenim poucovan o dédickém pravu a o pravu dédictvi odmitnout. Pokud by s timto feSenim
nastalé situace dédic nesouhlasit a trval by na svém pravu dédictvi odmitnout, nezbylo by soudu
nez usnesenim rozhodnout o tom, ze s takovym tcastnikem bude nadale jednano jako s dédicem.
Proti usneseni Ize podat odvolani (srov. Svestka, J., Dvorik, J., Fiala, J., Segina, M., Wawerka, K.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek IV, Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 1489).

V nyni posuzovaném piipadé ze spisu vyplyva, ze odvolatel svym pocinanim skutecné dal najevo,
ze chee dédictvi pfijmout, a to tim, kdyz vybral z Gctu zustavitele vSechny financni prostedky (viz
sdéleni a potvrzeni Ceské spofitelny). Ucinil tak jesté pred tim, ne byl vyrozumén o dédickém
pravu a moznosti odmitnout dédictvi podle § 164 odst. 1 z. . s. Odvolaci soud ma vsak za to, ze
vzhledem k pochybnostem ohledné dorucovani vétsiny pisemnosti v prabéhu dédického fizeni i
absenci ustnfho jednani bylo na mist¢ v tomto pifpadé pfesto odvolatele vyrozumét o jeho
dedickém pravu podle § 164 z. f. s. Pokud by se odehralo ustni jednani, bylo by mozné postupovat
zpusobem naznacenym v pfedchozim bodé¢. Odvolatel vSak mél pouze omezenou moznost se
v dédickém fizen{ vyjadfit. I v tomto tedy soud prvntho stupné pochybil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustné dovolani [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K..
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JUDt. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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