¢.j. 15 Co 300/2025- 3353

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a Mgr. Blanky Vernerové ve véci projednani
pozustalosti

po zustavitelce: Ing. A. R., narozena dne xxx
posledné bytem xxx
zemfela dne xxx, se zanechanim listiny o pofizeni pro pfipad smrti

za Ucasti: 1) poztstaly syn Ing. J. R., narozeny xxx
bytem xxx 6

2) pozistala vhucka Mgt. J. R., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, 150 00 Praha 5

3) pozustala vnucka Z. R., narozend xxx

bytem xxx xxx, Nizozemské kralovstvi zastoupena advokatem JUDr. Jifim
Brozem, LL.M.

sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

4) pozustaly vhuk Mgr. M. R., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Masinem
sidlem Stefinikova 75/48, 15000 Praha 5

k odvolani pozistalého syna proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. srpna 2025,
¢.j. 32 D 342/2018 — 3253,
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Oduvodnéni:

. Odvolanim napadenym usnesenim soud prvntho stupné nafidil soupis pozustalosti (vyrok I.),
rozhodl, ze soupis bude proveden dne 24. zaf{ 2025 v 9, 00 hodin v bytové jednotce ¢. xxx
vymezené v domé ¢. p. Xxx, postaveném na pozemku parc. ¢. xxx, obec Praha, katastraln{ tzemi
Xxx, na adrese xxx xxx. (vyrok IL.). III. K soupisu pfedvolal acastniky ad 1), ad 2), ad 3) aad 4) a
jejich pravni zastupce (vyrok II1.), spravci pozustalosti, u¢astniku ad 1) ulozil povinnost, aby v dobé
soupisu umoznil pfistup do objektu a bytu, kde se bude soupis konat a ke vSem vécem, které se v
byté nachazeji, a to a) podepsané soudni komisafce a jejimu zaméstnanci, ktery se prokaze
pisemnym povétenim podepsané soudni komisatky, b) ucastnfkum fizeni uvedenym ve vyroku I1I.
tohoto usneseni a jejich zastupcum, ¢) soudnimu znalci JUDr. Josefu Vochozkovi, znalci z oboru
ekonomika, ceny a odhady movitych véci (vyrok IV.) a acastnikim uvedenym ve vyroku III.
usneseni ulozil, aby pfi soupisu poskytli soudni komisafce (jejimu zaméstnanci) a soudnimu znalci
potiebnou soucinnost, zejména podali na vyzadani informace a vysvétleni. Pfi dkonu jsou povinni
fidit se pokyny soudni komisatky (soudni komisatkou povéfeného zaméstnance) (vyrok V.)
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2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné¢ zalozil na zjisténi, ze ztstavitelka byla vdovou, méla jedno
dité, pozustalého syna Ing. J. R., ucastnika ad 1). Zustavitelka zanechala zavét’ ze dne 06. 03. 2014,
sepsanou ve formé notafského zapisu notafkou JUDr. Janou Elsikovou, notatkou se sidlem v
Olomouci, ¢. N 154/2014, NZ 139/2014 (dale téz ,,Zavét*), ve které ustanovila dédici c¢asti
pozustalosti ucastniky ad 2), ad 3) a ad 4), ktefi uznali Zavét’ za pravou a platnou, prohlasili, ze jsou
zpusobili dédit, neodmitli dédictvi a uplatnili pravo na vyhradu soupisu pozustalosti. U¢astnik ad
1) Zavét za pravou ani za platnou neuznal. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne
30.03.2022, ¢. j. 16 C 50/2020-234 zalobu ucastnika ad 1) na urceni, ze zalovani nejsou dédici po
zustavitelce, zamitl. K odvolani ucastnika ad 1) odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, a to rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 25 Co 330/2022-316, ktery nabyl pravai moci dne
13. 4. 2023. Ucastnik ad 1) prohlasil, Ze je zpusobily dédit, neodmitl dédictvi a uplatnil pravo na
vyhradu soupisu pozustalosti. Dédici ze zavéti jsou ucastnici ad 2), ad 3) a ad 4), a dédicem ze
zakona v prvni dédické tiidé ohledné majetku zustavitelky neuvedeného v Zavéti je ucastnik ad 1).
Soud prvniho stupné proto v souladu s § 177 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) a § 1685 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dale jen ,,o.
z.“) nafidil soupis pozustalosti. K soupisu pfedvolal pouze dédice, nebot’ kromé ufednich osob
(soudniho komisafe, resp. jim povéfeného zaméstnance a soudniho znalce) zde nejsou jiné osoby
uvedené v § 110 a nasl. z. f. s. a § 1684 odst. 2 o. z., které by mély pravo byt soupisu pfitomny.
Soupis byl nafizen v prostorach, kde se nachazi majetek zistavitelky. Uéastnikim byla ulozena
povinnost soucinnosti. Uéelem soupisu je zjistit pozistalostni jméni a urcit hodnotu majetku v
dobé¢ smrti zastavitelky (§ 1684 odst. 1 o. z.). Proto byl k soupisu pfizvan soudni znalec (ustanoven
usnesenim ze dne 28. stpna 2025 ¢. j. 32 D 342/2018-3250). Zavérem byli tcastnici pouceni, ze
pokud predlozi soudu spole¢né prohlaseni o pozustalostnim majetku, muze soud v jednoduchych
ptipadech rozhodnout o nahrazeni soupisu timto prohlasenim (§ 1687 odst. 2 o. z.) a soud v takové
piipad¢ usneseni o nafizeni soupisu zrusi (§ 177 odst. 2 z. f. s.).

3. Proti usneseni{ podal vcasné odvolanim ucastnik ad 1). Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil. M4 za to, ze vybaveni bytu neni pfedmétem zavéti a vybaveni bytu by tak mélo
pfipadnout do jeho vlastnictvi. V byté je mnoho ufednich listin, které nebyly ve vlastnictvi
zustavitelky, ale ve vlastnictvi Gcastnika ad 1). Jak uvadél ve vyjadfeni ze dne 12.09.2025, je mnohem
podstatnéjsi ocenéni movitych véci v objektech v xxx a na xxx, jejichz hodnota nasobné ptevysuje
vybaveni pfedmétného bytu na Vinohradech, proto nafizeni soupisu majetku v byté povazuje za
ucelové. Je nejprve nutno objasnit, pro¢ by mél byt ¢inén soupis vybaveni bytu, kdyz se na vybaveni
zavét’ nevztahuje, mél by byt vymezen rozsah ocenéni, kdyz jsou v jednotce listiny nepatfici
zustavitelce.

4. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu dle ust. § 28 z. . s. a
ust. § 2122 § 2122 odst. 1,52 6 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. . s. véetné fizent, které vydani
usneseni predchazelo, a dosel k zaveru, ze odvolani neni divodné.

5. Podle § 1684 odst. 1 o. z. Gc¢elem soupisu pozustalosti je zjistit pozustalostni jmeéni a urcit c¢istou
hodnotu majetku v dobé¢ smrti zustavitele.

6. Podle § 1685 odst. 1 o. z. soud nafidi soupis pozustalosti, uplatni-li dédic pravo vyhrady soupisu,
nebo je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu.

7. Podle § 1687 odst. 1 o. z. odtvodnuji-li to okolnosti ptipadu, muize soud rozhodnout o nahrazeni
soupisu pozustalosti seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti a
potvrzenym vSemi dédici. Nebyl-li spravce pozustalosti dosud ustaven, muze ho za tim tcelem
jmenovat soud. Dle odst. 2 cit. zak. ustanoveni muze soud v jednoduchych piipadech rozhodnout,
neodporuji-li tomu dédicové, o nahrazeni soupisu pozustalosti spole¢nym prohlasenim dédict o
pozustalostnim majetku.

8. Primarnim ucelem soupisu pozustalosti je omezeni odpovédnosti dédice za zustavitelovy dluhy jen
do vyse ceny nabytého dédictvi v pfipadé, kdy dédic vyhradu soupisu pozustalosti uplatnil. Soupis
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pozustalosti se totiz ve vétsiné piipadu nafizuje pravé z davodu, Ze si néktery z dédict soupis
vyhradil. V soupisu pozustalosti se uvadi veskery zustavitelav majetek a veskeré zustavitelovy
dluhy. Aby bylo provedeni soupisu pozustalosti transparentni, maji ncékteré osoby pravo se
provedeni soupisu ucastnit a pfi provadéni soupisu vznaset dotazy a pfipominky. Vyhradné jde o
osoby, kterych se néjakym podstatnym zptisobem provadéni soupisu tyka. (viz KLICKA, Ondtej.
§ 1684 [Uéel soupisu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-
online.cz.).

9. Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze v situaci, kdy vSichni z ucastnikt dédictvi neodmitli, jsou zpusobili
dédit a uplatnili vyhradu soupisu (§ 1674 az 1676 o. z.) musi byt dle § 1685 odst. 1 o. z. nafizen
soupis pozustalosti. Proto odvolaci soud nevidi v postupu soudni komisafky zadného tucelového
jednani, jak zminuje odvolatel. Jedna se o zcela standardni postup v souladu s § 177 z. 1. s. za pouziti
§ 1685 odst. 1 o. z. Zuvedeného vyplyva, ze duvody provedeni soupisu jsou taxativné
vyjmenovany, je-li néktery z nich naplnén (v tomto ptipadé vsichni dédici uplatnili pravo vyhrady
soupisu), musi byt soupis proveden. Smyslem existence soupisu pozustalosti je nastolit dédicum a
véfitelim urcitou predstavu o tom, jaky mél zlstavitel majetek a jaka byla jeho hodnota pravé za
ucelem omezeni odpovédnosti dédici za dluhy zustavitele. O moznosti jeho nahrazeni
vyhotovenym spole¢nym prohldsenim o pozustalostnim majetku byli Gcastnici v napadeném
usneseni (viz bod 8 oduvodnéni) pouceni, s poukazem na § 1687 odst. 2 o. z., a i 0 mozném
nasledném postupu, avsak zadné spolec¢né prohlaseni dédicti o pozistalostnim majetku predlozeno
nebylo.

10.0Odvolaci soud proto sdili nazor soudu prvniho stupné, Zze nafizeni soupisu na misté samém, tj.
bytu, kde sen nachazi movity majetek, ktery je pfedmétem pozustalosti, je uvedeny postup soudni
komisatky zcela spravny (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.06.2018, sp. zn. 21 Cdo
3604/2017) a v souladu s § 1685 odst. 1 o. z.

11.S ohledem na uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadené usneseni
potvrdil jako vécné spravné.

12.S poukazem na ¢l. 3308 spisu, necht’ soud prvniho stupné vyjasni situaci, zda tGcastnik ad 1) je
v fizeni zastoupen, ¢i nikoliv.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhuté dvou mésicu ode dne doruceni tohoto usneseni
k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . Dovolani se podava

prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 nebo povéfené soudni komisatky JUDr. Zuzany
Holé Prochazkové, notatky v Praze, sidlem Stefinikova 265/26, 150 00 Praha 5.

Praha 22. ledna 2026

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



