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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a Mgr. Blanky Vernerové ve véci projednani
pozustalosti

zustavitelky: M. S., roz. L., narozena xxx
posledné bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zemfela dne xxx, se zanechanim pofizen{ pro pfipad smrti

za Ucastl: pozustaly syn M. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — XXX

k odvolani acastnika proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. zaif 2025, ¢.. 27 D
601/2025-173

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III. potvrzuje.
1I. Zédnjf z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim, kterym bylo ukonceno fizeni o projednani poztstalosti vedené dle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.), soud prvniho stupné
dle ust. § 180 odst. 1 z. f. s. stanovil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou
14 472 206,86 K¢, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 13 946 349 K¢ a ¢istou hodnotu
pozustalosti ¢astkou 525 857,86 K¢ (vyrok L), dle ust. § 185 odst. 1, pism. a/, z. f. s. ve spojeni s §
1690 odst. 1 o. z. potvrdil nabyti dédictvi jedinému dédici, ktery nabyl veskery ztustavitelcin majetek
a ktery zaroven odpovida za dluhy zustavitelky v plném rozsahu (vyrok I1.), a poztstalému synovi
ulozil povinnost zaplatit soudni komisatce JUDr. Lucii Foukalové, notatce v Praze, celkem ¢astku
44.686,36 K¢ (odmeéna soudni komisatky 35 980 K¢, hotové vylohy 736 K¢ /tj. celkem ¢astka
podléhajici DPH 36 716 K¢/, nahrada za DPH 7 710,36 K¢ a hotové vylohy 260 K¢), a to do 15t
dnt od pravni moci usneseni na ucet ¢. xxx vedeny u Komeréni banky, a.s. pod variabilnim

symbolem xxx (vyrok IIL.).

. Pokud se jedna o odménu a nahradu hotovych vydajia soudni komisaiky (s ohledem na rozsah
odvolani) byla stanovena podle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®). Odména byla
vypoctena dle ust. § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky z castky 14 472 300 K¢ a ¢inf ¢astku 35 980
K¢ (po zaokrouhleni dle § 25 vyhlasky). Hotové vydaje byly urceny ve vysi 996 K¢ (dle § 16 a § 19
vyhlasky) a zahrnuji naklady vyactované notatkou JUDr. Martinou Herzanovou za publikaci
pfekonané zavéti sepsané v roce 1958 castkou 306 K¢, castku 130 K¢ za Setfeni v Evidenci
pravnich jednani pro pfipad smrti, pausalni nahradu za ukony provadéné po skonceni fizeni
c¢astkou 300 K¢ a postovné 206 K¢ (nepodléha DPH). Nahrada za 21 % DPH ve vysi 7 710,36 K¢.
Povinnost dédice zaplatit odménu a nahradu hotovych vydajiu soudniho komisafe vychazi z ust.
§ 108 odst. 1 pism. a) z. . s.

. Usneseni napadl ve vyroku III. véasnym odvolanim pozutstaly syn (dcastnik). Nesouhlasi s vysi
odmény soudni komisatky, kdy odména byla stanovena z obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti ve vysi 14 472 206,86 K¢. K oduvodnén{ uvedl, Ze podstatnou cast aktiv pozustalosti
je tvofena majetkem, ktery ucastnik nabyl pfedmétny spoluvlastnicky podil na zakladé Smlouvy o
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darovani pro pfipad smrti, kterou uzaviel se zustavitelkou. Smlouva byla vlozena do katastru
nemovitosti dne 28.08.2025. Uéastnik se tak stal jeho vlastnikem a predmétny spoluvlastnicky podil
nemohl byt pfedmétem projednani a rozhodnuti o pozustalosti a podkladem pro vypocet odmény
notafky. Pozustaly syn navrhl, aby odvolaci soud zménil vysi odmény notarky tak, aby odpovidala
skute¢nému pfedmétu pozustalosti.

4. Odvolaci soud pfezkoumal dle ust. § 28 z. 1. s. a ust. § 212a odst. 5 o. s. f. odvolanim napadenou
c¢ast usneseni soudu prvniho stupné vcéetné fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, a dosel
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

5. Podle § 171 odst. 1 z. f. s. aktiva pozustalosti tvofi majetek zustavitele, ktery vlastnil v den své
smrti, jakoz 1 pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avsak maji
puvod v pravnich skute¢nostech, jez nastaly za jeho zivota, a ktera by mu bez dalsiho patfila, kdyby
nezemfel, a pravo na vypofadani spolecného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo zizeno
jesté za zivota zustavitele a dosud nebylo vypofadano. Dle odst. 2 cit. zak. ustanoveni pasiva
pozustalosti tvofi a) dluhy zustavitele, které mel v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji puvod v
pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zuastavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt, b)
naklady pohfbu, niklady nékterych osob na zaopatfeni a dal$i dluhy, které vznikly po smrti
zustavitele, o nichz zakon stanovi, ze je hradi dédici zustavitele nebo Ze se hradi z poztstalosti,
poptipadé¢ Ze jsou pasivem pozustalosti.

6. Podle § 1479 o. z. dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemfe pred zustavitelem, nebo
soucasné s nim, nedeédi.

7. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustalena v tom smyslu, ze smrti zistavitele vznika dédické
pravo, které poskytuje dédici pravo na pozistalost nebo na pomérny dil z nf a na nabyti dédictvi
(srov. § 1475 odst. 1 a 3 a § 1479 vétu prvni o. z.). Pravni uprava dédického prava vychazi z principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi; a stanovi, Zze pozustalost po kazdém zuistaviteli musi byt
projednana a rozhodnuta soudem. Soud fizeni o pozistalosti zahajuje i bez navrhu. V fizeni o
pozustalosti musi byt projednano (s vyjimkou majetku a dluht, o nichz zakon stanovi, ze se k nim
v fizeni o pozustalosti nepiihlizi), veskeré jméni zustavitele (véetné jeho zavazkt) pattici do
pozustalosti, poté soud potvrzuje nabyti dédictvi. Podle usneseni soudu o dédictvi se pak nabyva
dédictvi vzdy s ucinnosti ke dni vzniku dédického prava (rozuméj k okamziku smrti zistavitele;
strov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020, publikované pod
¢. 2/2023 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

8. Dle ust. § 1099 o. z. o. z. vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se pfevadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji t€innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.

9. Dle ust. § 1105 o. z. pfevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.

10.Dle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v platném
znéni (dale jen ,,KatZ®) je vefejny seznam, ktery obsahuje soubor idaji o nemovitych vécech (dale
jen ,,nemovitost™) vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a
polohové urceni a zapis prav k témto nemovitostem. Dle ust. § 10 KatZ pravn{ acinky zapisu
nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis dosel pfislusnému katastralnimu afadu.

11.V ptipadé¢, kdy samotna smlouva nema translacni u¢inky (ma pouze obligacni ucinky), je k pfevodu
vlastnického prava zapotfebi jesté dalsi pravni skutecnost. Typickym ptikladem budiz smlouva,
jejimz pfedmétem je nemovita véc zapsana v katastru nemovitostl. V takovém ptipadé dochazi k
pfevodu vlastnického prava az zapisem do katastru nemovitosti (§ 1105 Obc¢Z, § 10
KatZ).V piipadé uzavieni darovaci smlouvy pro pifpad smrti, byly nastaveny urcité podminky pro
pfevod vlastnického prava, aviak k (Gplnému) pfevodu nedoslo, nebot’ k nému dochazi az zapisem
do katastru nemovitosti. Co se tyce vlastnika véci, tim je v okamziku zistavitelovy smrti stale darce
(zustavitel), nebot’ nedoslo k (iplnému) pfevodu vlastnického prava z darce na obdarovaného. Pro
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fizeni o pozistalosti to jednoznacné znamend, Zze nemovitou véc je nutno zafadit do aktiv
pozustalosti a v fizeni ji téZz projednat. Do pasiv pozustalosti se potom zafazuje povinnost z
takovéto smlouvy. Co se tyce ocenéni, aktivum je nutno ocenit standardnim zpusobem, pficemz
souvisejici pasivum (tedy povinnost bezplatné¢ véc prevést) bude mit stejnou hodnotu (viz
MUZIKAR, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam, 2017, ¢. 4,
s. 17-21)

12.S ohledem na vyse uvedené, odvolaci soud zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ktery
do aktiv pozlstalosti zahrnul pfedmétny spoluvlastnicky podil na nemovitostech v k.i. xxx,
zapsanych na LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha. Zavéry usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 102 Co 9/2023 ze dne 15.08.2023, nejsou
proto ve véci pouzitelné.

13.V situaci, kdy zustavitelka zemfela dne xxx, a pro zapis zmény vlastnictvi v katastru nemovitost je
rozhodny okamzik zahajeni vkladového fizeni, v posuzované véci den 28.08.2025, byla ztstavitelka
ke dni smrti stale vlastnikem pfedmétného spoluvlastnického podilu, ktery byl spravné ve smyslu
§ 171 odst. 1 z. f. s. zahrnut do aktiv pozustalosti. Jeho ocenéni bylo provedeno v souladu s § 180
odst. 1 ve spojeni s § 181 odst. 1 z. 1. s., kdy soud prvniho stupné vySel ze zavéra znaleckého
posudku o cené nemovitych véci ¢. 177-01/2023 vypracovany Ing. Milanem Langem znalcem
v oboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitych véci ze dne 20.03.2023, piedlozenych
ucastnikem.

14.0Odvolaci soud proto neshledal diivod pro korekci vyse odmény soudni komisarky.

15.Soudni komisafce zcela spravné nalezi dle § 108 odst. 2 z. . s. zakladni odména dle § 12 odst. 1, §
13 a § 25 vyhlasky z castky 14 472 300 K¢ ve vysi 35 980 K¢, hotové vydaje dle § 19 vyhlasky ve
vysi 996 K¢ a nahrada za dan z pfidané hodnoty 7 710,36 K¢, celkem castka 44 686,36 K¢, kterou
je pozustaly syn povinen uhradit dle § 108 odst. 1 pism. a) z. f. s., a to do 15 dnt ode dne pravni
moci usneseni, na ucet ¢. xxx vedeny u Komercni banky, a.s. pod variabilnim symbolem xxx.

16.Na zaklad¢ téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 28 z. 1. s. ve spojeni s § 219 o. s.
f. a usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku III. potvrdil jako vécné spravné.

17.0dvolaci soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt nahradu naklada odvolaciho fizeni s poukazem na
ustanoveni § 23 a ust. § 128 z. f. s. ve spojeni ust. § 132 z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1, pism. h/ o. s. f.).

Praha 14. ledna 2026

JUDr. Dana Slavikova v. r.

pfedsedkyné senatu
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