¢.j. 15 Co 35/2022-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni véci

zalobkyné:  Zakladni $kola Wonderland Academy s.r.0., ICO 28895410
sidlem U Skolky 880, Praha 4
zast. advokatkou JUDr. Jindfiskou Kofinkovou
sidlem Melantrichova 20/477, Praha 1

proti

zalované: Ing. H.H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Peterkou
sidlem nam. Kinskych 741/6, Praha 5

o zaplaceni Castky 181 698,40 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. zaif 2021, ¢.j. 39 C
72/2020-124,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 20 618,40 K¢ do t dna

od pravni moci rozsudku k rukim advokatky JUDr. Jindfisky Kofinkové.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. zaif 2021, ¢.j. 39 C 72/2020-124, Obvodni soud pro Prahu 4 (I.) zamitl
zalobu ohledné¢ pozadavku na zaplacen{ ¢astek 700 K¢, 1 750 K¢, 39,36 K¢, 2 160 K¢ a 190,03 K,
vsechny s pfislusenstvim v tomto vyroku specifikovanym, (IL.) zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astky 7 480 K¢, 27 600 K¢, 41 400 K¢, 2 114,14 K¢, 20 640 K¢, 72 900 K¢ a 5 424,87
K¢, vSechny s pfislusenstvim v tomto vyroku specifikovanym, a (II1.) zavazal zalovanou k nahradé
nakladu fizen{ zalobkyni v ¢astce 80 787,60 Ke.

Zalobkyné se domahala va¢i Zalované zaplaceni nékolika ¢astek, v souctu 181 698,40 K¢, jako
dluznych dhrad vyplyvajicich ze smlouvy o poskytovani zakladniho vzdélani ohledné déti zalované
E.aD.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobkyné vaci ni nema zadné naroky, protoze
zalovana ob¢ smlouvy vypovédéla ke konci skolnfho roku v ¢ervnu 2019 z divodu $patné kvality
vyuky, ohrozovani bezpecnosti déti a nedostateéné komunikace s rodici; uvedla dale, Ze platby mély
byt niz$i o tzv. sourozeneckou slevu, kterou ji zalobkyné neposkytla, ze za zafi 2019 — leden 2020
nemohou byt pozadovany zadné platby, protoze obé déti uz chodily do jiné skoly, Zze sjednana
smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka a k 1. 1. 2019 byly zménény obchodni podminky, které
zmeénily splatnost skolného, o ¢emz nebyla zalovana informovana.

Soud L. stupné shledal Zzalobu co do zakladu duvodnou. Vzal za prokazané, ze mezi ucastniky byly
uzavieny smlouvy o poskytovani zakladniho vzdélani ohledné déti zalované, jak bylo tvrzeno, a ze
zalovana tyto smluvy vypovédéla dopisy ze dne 28. 6. 2019. Zjistil vsak, ze s ohledem na smluvni
ujednani vztahy zaloZené témito smlouvami skoncily az uplynutim vypovédnich dob, tj. u E. ke 31.
1. 2020 a u D. k 29. 2. 2020. Principielné¢ tak povazoval za opodstatnéné pozadavky na platby
skolného i za tato obdobi bez ohledu na to, ze déti jiz plnéni podle smlouvy od zalobkyné necerpaly.
Poukazal na to, Zze povinnost platit skolné vyplyvala ze smluv, nebyla vazana na fakturaci. Pokud
jde o sourozeneckou slevu, uvedl, Ze soucasti smlouvy ve prospéch E. jesté nebyly obchodni
podminky; na ty odkazovala az smlouva uzaviena ve prospéch D., avsak na tomto zakladé narok
na sourozeneckou slevu nevznikl. Namitku zapocteni vznesenou zalovanou neshledal davodnou
s tim, Ze zapocty byly provedeny na jiné naroky, nez které jsou predmétem zaloby. Neztotoznil se
vsak s vypoctem vyse naroku, jak je ucinila zalobkyné, s tim, Ze narok za 2. pololeti skolniho roku
2018-2019 byl vy¢islen chybneé, avsak v neprospéch zalobkyné, pfiznal proto — jsa vazan zalobou
— jen zalovanou c¢astku; dale uvedl, Ze nebylo davodu, aby $kola od 1. pololeti skolntho roku 2019-
2020 pozadovala vyssi tzv. ekonomické Skolné, kdyz diive bylo placeno po pulroce, a pfiznal proto
jen castku odpovidajici standardnimu (ptlro¢né splatnému) skolnému. Adekvatné tomu pak kratil
také vysi smluvnich pokut, kdyz pozadavky na jejich dhradu co do dtvodu shledal opodstatnénymi.
Vysledkem jeho Gvahy bylo ¢astecné zamitnuti Zaloby (v rozsahu 2,7 % uplatnéného pozadavku) a
v podstatné ¢asti vyhovujici rozhodnuti (97,3 %), takze Zalobkyni, ktera méla netuspéch jen
v nepatrné casti, pfiznal plnou nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani s tim, ze jim napada vSechny vyroky
rozsudku. Pfedné namitla, ze soud I. stupné se v napadeném rozsudku nevyporadal s jeji namitkou,
ze smlouvy, které uzavfela ohledné poskytovani zakladniho vzdélani jejim détem, maji nepochybné
charakter spotfebitelskych smluv; to ma dopad zejména ve vztahu k pozadavku na uhrady skolného
za obdobi, kdy zadna sluzba ve formé poskytovani vzdélani jejim détem jiz poskytovana nebyla.
Uvedla, ze v takovém pfipadé je pozadovana thrada skrytou smluvni pokutou, ktera je vsak ve
spotiebitelskych smlouvach zakazana. Dale namitla, Ze soud I. stupné nespravné zjistil skutkovy
stav, kdyz zamitl ji navrzeny dikaz vyslechem manzela, ktery mél ve véci piehled a soudu by
spletitou situaci vylozil. Poukazala na fakturaci dhrad s tim, ze z pfedlozenych faktur je zfejmé, ze
zalobce ma v ucetnictvi neuvéfitelny nepofadek, zalované faktury nedorucoval, uctoval jiné ¢astky,
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nez plynulo ze smluv a nedostatky pak dohanél dodate¢nou fakturaci po 22. 7. 2020. Soudu L.
stupné také vytknula, Ze se viibec nezabyval, tedy ani nevyporadal, s e-mailovou korespondenci, ze
které vyplyva dohoda zalobkyné a zalované ohledné skolného. Navrhla proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované piedné namitla, Ze odvolani neobsahuje fadné
vymezeni odvolacich divodu, takze by mélo byt odmitnuto. Jinak uvedla, ze ma za to, ze soud I.
stupné postupoval spravné a rozhodl na zakladé provedenych dukazt. Vyjadfila souhlas s tvahami
soudu L. stupné, na nichz bylo vyhovéni Zzalobé zaloZeno, zejména pak souhlas s pravni kvalifikaci
smluy — v této véci poukdzala na zavér Nejvyssiho soudu CR vyjadteny v rozhodnuti sp. zn. 33
Cdo 3805/2018 ze dne 17. 10. 2019, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Kromé toho poukazala na to, ze ujednani o placeni skolného po dobu vypovédni lhiaty nezpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyz platebni povinnosti ze strany
rodict korespondovala povinnost Skoly drzet détem misto a byt pfipravena poskytovat jim plnéni
podle smlouvy az do skonceni smluvniho vztahu. Nelze je chapat jako smluvni pokutu, ktera ma
své misto pfi nesplnéni povinnosti, zde by vSak nemeéla jako povinnost utvrzovat. K namitkam
tykajicim se vedeni fizeni uvedla, Ze soud I. stupné uvazil, které z tvrzenych skutecnosti ma za
prokazané, vyslech manzela pak zfejmé nepovazoval za potfebny, navic by se jednalo o vyslech
osoby blizké Zalované, ktera by nebyla neovlivnéna. Soud 1. stupné spravné konstatoval, Zze ve
vypovédich nebyly uvedeny konkrétni duvody, a pokud jde o nedostatky fakturace, spravné
konstatoval, Zze naroky zalobkyné vyplyvaly pfimo ze smluv. Zavérem zduraznila, Zze obrana
zalované je v rozporu se zakladni zasadou obc¢anského prava pacta sunt servanda. Navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud po zjisteni, ze odvolani je ptipustné a bylo podano osobou k tomu opravnénou
a v¢as, pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.1.).
Dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni dvodné.

Soud I. stupné se véci zabyval velmi peclivé a své tvahy, jimiz se f{dil pfi rozhodnuti o véci, popsal
konkrétné, srozumitelné a presveédcive v odavodnéni rozsudku, na néz proto mize odvolaci soud
pro strucnost pisemného vyhotoveni vlastniho rozhodnuti odkazat. Vyhradu ma odvolaci soud jen
k nékterym tvaham soudu I. stupné, které vedly k vydani zamitavého rozhodnuti, avsak protoze
proti zamitavému vyroku osoba k tomu legitimovana (zalobkyné) odvolani nepodala, odvolaci soud
jej pfezkoumat, resp. korigovat, nemohl.

Zasadni odvolaci namitkou zalované je, Ze se soud L. stupné nevypofadal s jejim argumentem, ze
smlouva o poskytovani zakladnfho skolnitho vzdélani, jiz uzaviela zalovana s zalobkyni, je
smlouvou spotfebitelskou, coz by mélo ve svych dusledcich vyznamny dopad na platnost nékterych
smluvnich ujednani. Odvolatelce lze dat za pravdu jen v tom, ze soud L. stupné tuto otazku
v oduvodnéni rozsudku podrobné nerozebiral a ke kvalifikaci smluv sdélil pouze tolik, ze byly
uzavfeny podle zikona ¢. 561/2004 Sb. To vsak nelze povazovat za vadu, kterd by méla vliv na
spravnost rozhodnuti ve véci, jestlize dal$i uvahy tohoto soudu tykajici se zalozeni a trvani
smluvniho vztahu a prav a povinnosti z n¢j vyplyvajicich, jsou vyjadfeny srozumitelné a jasné.

Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem zalované, ze smlouvy o poskytovani zakladniho skolniho
vzdélani jsou smlouvami spotfebitelskymi. Nelze to dovodit ani z rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CR, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018 ze dne 17. 10. 2019, jimz zalovana chtéla tento svij argument
podpotit. Z tohoto rozhodnuti je totiz bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, ze Nejvyssi soud naopak
zasadné nesouhlasil s ndzorem odvolactho soudu (vyjadfenym v pfezkoumavaném a dovolacim
soudem posléze zruseném rozhodnuti), ze smlouva o studiu je spotfebitelskou smlouvou, jako
nazoru zalozeném na zjisténi, Ze poskytujici subjekt byl soukromou zakladni skolou zfizenou ve
formée s. 1. o., tedy obchodni korporace zalozené za ucelem podnikani a vytvareni zisku. Nejvyssi
soud poukazal na to, ze k rozhodujicim skutecnostem, které nelze pfi pravnim hodnoceni smlouvy
pominout, patif to, ze vzdélavani poskytované pravnickymi osobami, pfedmétem jejichz c¢innosti
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je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb, je vefejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., a ze zohlednit je tieba také zplsob financovani této pravnické osoby, kterd je
soucasti vefejného vzdélavaciho systému, tj. zcela nebo hlavné z vefejnych prostredkua. Zduaraznil
naléhavost statnfho zajmu na trovni zakladniho vzdélani, které je povinné pro kazdého, s tim, ze
plati zasada, Ze ¢im nize v ramci vzdélavaciho systému jdeme, tim vice ma vzdélan{ neziskovou a
socialni povahu. Tyto nazory dovolactho soudu tedy naopak zpochybnily kvalifikaci smlouvy o
poskytovan{ zakladniho Skolniho vzdélani jako smlouvy spotfebitelské, a daly prostor kvalifikaci
jiné.

Odvolaci soud z diivodu dale popsanych nepovazuje smlouvy o poskytovani zakladniho skolntho
vzdélani, které mezi sebou ucastnice uzaviely, za smlouvy spotfebitelské. Neni pochyb o tom, ze
se jednalo o smlouvy o poskytovani zakladntho skolntho vzdélani, tedy vzdélani v podminkach
Ceské republiky pro viechny déti povinného a poskytovaného — bez ohledu na to, ktery subjekt je
poskytuje - na zaklade zvlastniho zakona (zikon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon), jenz také ve svém
§ 2 odst. 3 vyslovné stanovi, ze vzdélani poskytované podle tohoto zakona je vefejnou sluzbou.
Toto vzdélani je poskytovano skolami a skolskymi zafizenimi, ktera — i pokud jsou zfizena ve formé
obchodni korporace — v této sféfe s ohledem na bezvyhradnou podfizenost své ¢innosti skolskému
zakonu nepodnikaji svobodné. Je tomu tak pravé proto, ze poskytuji vefejnou sluzbu, takze se
v ramci této své ¢innosti musi podfidit pravidlim zakotvenym ve specialnim pfedpisu, kterym je
zminény skolsky zakon. Ten upravuje i zpusob hospodafeni Skolskych zafizeni poskytujicich
vzdélani podle tohoto zakona; ani obchodni korporace, je-li skolskym zafizenim zfizenym pro
poskytovan{ zakladniho $kolniho vzdélani, tak nepodnika svobodné a bez omezeni (tak jako bézny
podnikatel vyvijejici obchodni aktivity za uéelem zisku). Skolska pravnicka osoba je zatazena v
ramci ucetnich jednotek podle zakona o ucetnictvi mezi tzv. jiné pravnické osoby, jejichz hlavni
¢innosti neni podnikani (§ 139 skolského zakona). Poskytovatelé zakladntho skolntho vzdélani,
ktef{ maji formu obchodni korporace, cerpaji jen cast prostfedkd k uhradé tohoto plnéni
(poskytovani zakladntho skolnfho vzdélani) od klientd, a podstatnou cast pak z vefejnych zdroja.
Tomu také odpovida skutecnost, ze zvoli-li rodice pro své déti dochazku do skolského zafizeni
zfizeného formou obchodni korporace (napf. spole¢nosti s ru¢enim omezenym), uzaviraji s timto
skolskym zafizenim smlouvu, v niz zakotvi sva vzajemna prava a povinnosti; tato dohoda je
uzavfena, shodnou-li se strany na jejim obsahu (§ 1725 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, dale
jen ,,0.2.“) , a smlouvu takto vzniklou je nutno kvalifikovat jako smlouvu nepojmenovanou (§ 1746
odst. 2 0.z.). Pravé s ohledem na vyse vysvétlené (poskytovani zakladntho skolniho vzdélani jako
vefejna sluzba, financovana v podstatné casti z vefejnych prostfedkt) nelze takovou smlouvu o
poskytovan{ zakladntho skolnfho vzdélani, byt’ je jednim z jejich ujednani dohoda o finanéni
uhrade, kvalifikovat jako smlouvu spotfebitelskou. Aplikovano na konkrétni podminky
projednavané véci je mozno uzaviit, ze s ohledem na to, Ze zalobkyné sjednala se zalovanou jako
zakonnou zastupkyni nezletilych déti smlouvu o poskytovani vefejné sluzby - zakladniho skolniho
vzdélani podle zik. ¢. 561/2004 Sb., kdy se zalovana smlouvou zavizala hradit podle jejich
vzajemného ujednani ¢ast nakladu, jejichz zbyvajici ¢ast byla hrazena z vefejnych prostredku (coz
zastupce zalované pii odvolacim jednani saim zduraznil), je nutno tuto smlouvu kvalifikovat jako
smlouvu inominatni, jejiz obecna uprava vychazi z obcanského zakoniku a specialni Gprava
vzajemnych prav a povinnosti vyplyva z dohody stran, jak je ve zachycena ve smlouvé, popf.
v obchodnich podminkach, pokud je strany vyslovaym ujednanim ve smlouve ucinily jeji soucasti.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast obrannych namitek zalované vychazela z chybného pojeti
uzaviené smlouvy jako smlouvy spotfebitelské, pficemz s témito namitkami se soud I. stupné
peclivé vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nenf patrné nutno jednotlivé argumenty
zalované rozebirat v podrobnostech. Soud I. stupné spraivn¢ dovodil, Ze z uzaviené smlouvy
plynula pro zalovanou povinnost platit skolné ve sjednanych terminech, tedy nezavisle na fakturaci,
ze smluvni vztah skoncil u obou détf az uplynutim vypovédni doby, béhem niz vzajemna prava a
povinnosti stran trvaly (zalovana tedy byla povinna platit $kolné a zalobkyné byla povinna
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poskytovat détem zalované zakladni vzdélani, resp. — pokud k dochazce se zacatkem skolniho roku
nenastoupily — byt k tomu plné pfipravena po celou tuto dobu), Ze podle smluvnich ujednani nebyly
splnény podminky pro poskytnuti sourozenecké slevy a ze tvrzeny zapocet, byl-li proveden ve
vztahu k fakturam ¢. 151258, 151900 a 151813, na projednavanou véc vliv nema, nebot’ thrady na
tyto faktury nebyly pfedmétem fizeni.

Soud L. stupné tak spravné dospél k zavéru, ze zaloba je co do zakladu davodnou.

Pokud jde o vypocet vyse jednotlivych naroka, z jejichz souctu sestavala zalovana ¢astka, odvolaci
soud nesouhlasi se v§emi tvahami soudu 1. stupné, jak pfedeslal.

V odst. 21 odavodnéni rozsudku je chybné uvedeno, Zze (uhrazend) faktura na castku 53 520 K¢
nesla ¢ 152589, coz neodpovida zalobnimu tvrzenf (podle ného méla ¢. 152373). Uvahy tykajici se
faktury ¢. 152589 pak nejsou spravné, nebot’ soud I. stupné patrné piehlédl vysvétleni v ¢l. II tfetim
odstavci zaloby, z né¢hoz se podava, ze narok c¢inil (po opravach) celkem 31 980 K¢ (nikoli 36 660
K¢), takze po odecteni zaplacenych 24 500 K¢ k thradé¢ zbyvalo zalobou pozadovanych 7 480 K¢.

V odst. 22 pak soud I. stupné konstatoval, ze platby $kolného pro 1. pololeti r. 2019/2020 zacala
zalobkyné ,,nedivodné® fakturovat po mésici, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni skolného.
Odvolaci soud tuto tvahu nepovazuje za spravnou, nebot’ podle smlouvy tykajici se E. (¢l. III odst.
2) volbu druhu Skolného (periodicita platby, z niz plyne vyse skolného) provadi zakonny zastupce
studenta platbou ke dni 1. 6. daného roku s tim, ze nebude-li k tomuto datu uhrazena platba
odpovidajici zadnému z vyse popsanych druht skolného, ma se za to, ze si zakonny zastupce
studenta vybral ekonomické skolné (tj. skolné splatné mési¢né); podle smlouvy tykajici se D. je tato
otazka obdobné fesena v ¢l. II odst. 1 Obchodnich podminek, které jsou podle ujednani stran (cl.
I odst. 2 smlouvy) nedilnou soucasti smlouvy. Sporu neni o tom, ze zalovana ve smyslu téchto
ujednini formu skolného pro skolni rok 2019/2020 nezvolila, nastoupila tedy presumpce volby
ckonomického gkolného podle smlouvy. Zalobni navrh byl proto v tomto pozadavku plné
opodstatnény, a to jak v pozadavku na thradu $kolného, tak ve vypoctu smluvnich pokut. Jak vak
jiz odvolaci soud pfedeslal, osoba subjektivné legitimovana k podani a¢inného odvolani proti
zamitavému vyroku — Zalobkyné — tak neucinila, proto odvolaci soud vyse uvedené doplnil jen
obiter dictum.

Namitka, ze soud I. stupné pochybil, kdyZ nevyslechl jako svédka manzela zalované, ktery ,,v celé
véci komunikoval se Zalobcem, ma detailni prehled o skutkovém stavu véci a nalézacimu soudu by
spletitou situaci v tomto pfipadé detailné pfedlozil®, je neptipadna. Pfedevsim, dlohou svédka neni
nalézacimu soudu néco predkladat nebo snad vysvétlovat. Svédek vypovida o tom, co vnimal svymi
smysly (co vidél nebo slysel), je-li toho tfeba k prokazani rozhodné skutecnosti. Navrh na svédecky
vyslech musi byt proto ucinén s oznacenim pravné vyznamné skutecnosti, ktera ma byt takto
prokazana, avsak takovy navrh zalovana neucinila (podanim ze dne 22. 2. 2021 navrhla svédeckou
vypoved svého manzela bez oznaceni toho, jakd konkrétni skutecnost ma byt jeho vyslechem
prokazana). Ze zavislosti povinnosti dikazni na povinnosti tvrzeni vyplyva, ze prokazovat nelze
skute¢nosti, které dosud nebyly tvrzeny, a k prokazani skutecnosti tvrzenych zalovanou z pohledu
toho, co bylo Zalobou uplatnéno, svédecké vypovedi jejtho manzela tfeba nebylo. Pokud pak
zalovana soudu L. stupné v zaveérecné feci (podani z 16. 8. 2021) vycetla, Ze se citi poskozena tim,
ze nebyl vyslechnut jeji manzel jako svédek, protoze ,,by byl soudu nalezité vysvétlil skutkovy stav
véci®, tato jeji vytka se zcela miji s tim, co je ucelem svédecké vypovedi jako dukazniho prostredku.
Uloha svédka nespociva v tom, aby nalézacimu soudu cokoli vysvétloval.

Za relevantni nelze povazovat ani namitku, Ze zalobkyné méla v ucetnictvi ,,neuvéfitelny
nepofadek® a nedorucovala zalované fadné faktury, jestlize z provedeného dokazovani vyplyva, ze
uhrady skolného i dalsich ¢astek byly splatné ve sjednanych terminech bez dalsiho, tedy zejména
bez zavislosti na doruceni faktur k jejich dhradé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



17.

18.

19.

15 Co 35/20226

Kone¢né nemuze obstat ani odvolaci namitka, ze soud I. stupné se nevypofadal s e-mailovou
korespondenci mezi jednatelkou Zalobkyné a Zalovanou, z niz ma udajné ,,vyplyvat dohoda
zalobkyné a zalované ohledné vyse skolného®. Jak bylo prve uvedeno, dikaz e-mailovou
korespondenci mohl soud I. stupné provést a také hodnotit teprve tehdy, kdyby mu pfedchazelo
fadné, jasné a srozumitelné tvrzeni o tom, ze prostfednictvim e-mailovych jednani byla uzaviena
néjaka dohoda, a to v konkrétnich rysech (kdy se tak stalo, jaky byl obsah této dohody, jakého
obdobi se tykal a jakd vyse skolného méla byt ujednana). Nic takového Zalovana pfed soudem I.
stupné netvrdila. Predlozeni e-mailovych zprav k dikazu pak bylo irelevantni a soud I. stupné
nepochybil, kdyz z nich Zadna zjisténi pro rozhodnuti projednavané véci necinil.

Vzhledem k vyse vysvétlenému odvolaci soud napadeny rozsudek (v té ¢asti, kde zalované svédcila
subjektivni legitimace k podani odvolani, tedy ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nakladech
fizeni) jako vécné spravny potvrdil.

Zalovana, kterd neméla jako odvolatelka procesni uspéch, je podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. povinna nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni. Jeho pfedmétem byla pouze
castka 177 559 K¢, ptiznana zalobkyni vyhovujicim vyrokem, vyse odmény za pravni ukon tak ¢ini
8 220 K¢. Zastupkyné zalobkyné v odvolacim fizeni ucinila dva ukony pravni sluzby, k nimz nalezi
dvakrat pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ a 21% DPH, celkem tak naklady odvolactho
fizeni ¢ini 20 618,40 K¢ Zalovana je povinna nahradit tyto naklady Zalobkyni k rukim jeji
advokatky (§ 149 odst. 1 o.s.f.) v zakonné tiidenni lhute (§ 160 odst. 1 véta prva o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat ve Thité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné dovolani, které je vsak pfipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.K.



