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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a  JUDr. Zoji Dvotakové ve véci

zalobce: JUDr. J. K., Ph.D., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Dvotakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8
proti

zalovanym: 1) Ing. L. T., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

2) Ing. V. T., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Pekarkem
sidlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5
o uvedeni véci do pfedeslého stavu,

k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2021, ¢. j.
8 C 428/2020 — 53,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci nihradu néklada izeni ve vysi
4 356 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Klary

Dvortakové.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil Zalovanym pocinaje pravni moci
rozsudku povinnost zdrzet se umist’ovani jakychkoli véci na spole¢nou chodbu mezi bytovymi
jednotkami xxx a xxx, v bytovém domé ¢.p. xxx, stojicim na pozemku parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX 4
xxX, v kat. Uz. xxx, zapsaném na LV xxx, u Katastralntho ufadu pro xxx xxx, katastralni pracovisté
xxx. V7rokem II. Zalovanym ulozil spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci nahradu klada fizeni
ve vysi 10 712 K¢.

Zalobce se Zalobou doméhal uvedeni do predeslého stavu dle § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.) s tim, ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. xxx nachazejici e
v bytové domé ¢.p. xxx na adrese xxx, xxx xxx. Na stejném patfe jako bytova jednotka zalobce se
nachazi bytové jednotka ¢. xxx, ktera je ve spoluvlastnictvi zalobet. Zalovani spoleéné prostory
mezi obéma bytovymi jednotkami dlouhodobé uzivaji v rozporu s domovnim fadem a pravnimi
pfedpisy, kdyz zde umist’uji sportovni obleceni a jiné sportovni potieby a dal§i véci v jejich
vlastnictvi, navrtali do zdi Gchyt pro kola a kolobézky ¢imz poskodili spole¢ny majetek SVJ. Zalobce
s takovymto zpusobem uzivani spoleénych prostor nesouhlasil, a proto zalované vyzval
k odstranén{ jejich véci. Zalovani sice napravu pfislibili, nejpozdéji do 1.4.2020, avsak svij slib
nedodrzeli a nadile na spole¢nou chodbu umist'uji rizné predméty ve svém vlastnictvi. Zalobce
nemuze spolecnou chodbu fadné uzivat, nebot’ jeji prostor je pfedméty zalovanych zmensen a
v pfipad¢ pozaru véci zde umisténé mohou branit v uniku a zachrané, pfipadné mohou piispét
k sifeni pozaru.

Zalovani narok zalobce neuznali a Zadali zamitnuti Zaloby. Domnivali se, Ze svym uZivanim
spole¢nych prostor zalobce nijak neomezuji, neporusuji zadnou svou povinnost, a navic provedli
upravy spolecnych prostor tak, aby se vytky Zalobce staly bezpfedmétymi. Pfedmeéty, které jsou
v soucasné dobé na spolecné chodbé umistény, jsou velmi malych rozmért a v pfipadé potfeby je
lze snadno posunout. Jedna se o nékolik part bot a stolicku, ktera slouzi détem zalobct k tomu, aby
se mohly obouvat v sedé a nehrozil jim pipadné pad ze schodi. Zalovani odmitli tvrzeni Zalobce,
ze by na spole¢né chodbé¢ soustavné umist’ovali sportovni obleceni a spole¢né prostory uzivali
k suseni a vétrani tohoto obleceni. Jednalo se o ojedinélou situaci, kdy Zzalovani cast svého
sportovniho obleceni na chodbé zapomnéli. Navic se nejednd o imise nepfiméfené mistnim
pomérum, nebot’ postup zalovanych nijak nevybocuje z praxe respektované vsemi ostatnimi
vlastniky jednotek.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢. xxx nachazejici
se v komplexu xxx xxx. Zalovani jsou pak spoluvlastniky bytové jednotky xxx nachézejici se
v tomtéz bytovém domeé na spole¢ném patfe s bytovou jednotkou zalobce. Dne 3.9.2013 se
v kancelafi notafe JUDr. Vaclava Halbicha se konalo prvni shromazdéni SV] na némz byl mimo
jiné 100% hlasa pfitomnych vlastnika jednotek schvalen Domovni fad. Tento domovni rad
v ¢lanku 3 odst. 2 stanovi, ze vlastnik bytové jednotky je povinen uzivat jednotku a spolecné casti
domu tak, aby neomezoval prava ostatnich vlastnika spojend s uzivanim domu. V ¢lanku 5 odst. 1,2
je stanoveno, ze spole¢né ¢asti domu se uzivaji jen k ucelim odpovidajicim jejich povaze a urceni
tak, aby nedochazelo k omezovani prav ostatnich vlastnikd, ukladat a skladovat materialy a jakékoli
pfedméty ve spolec¢nych prostorach, zejména v prostorach unikovych cest je zakazano. Vlastnici a
najemnici bytovych jednotek nachazejicich se v tomto bytovém domé byli dne 4.5.2017 pisemné
pozadani, aby neprodlen¢ odstranili zavady zjisténé preventivni pozarni prohlidkou, kdy se jednalo
o uskladnéni raznych véci ve spolecnych prostorech (chodby a parkovaci stani). Byli soucasné
informovani i o vysi sankci, které mohou byt hasi¢skym zachrannym sborem uloZeny v pfipadé
zjisténi nadale nevyhovujiciho stavu. U bytovych jednotek xxx a xxx se jednalo o kocarek, tifkolku
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a zidli. Emailovou korespondenci, ktera mezi ucastniky probéhla v obdobi od prosince 2019 do
dubna 2020, vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce informoval Zalované o tom, ze jeho
pratelé, kterym byt pujcuje pfi navstévach Prahy, mu zaslali fotografie véci umisténych na spolec¢né
chodbg, a to s nelichotivym komentafem o ,,skladisti. Zalobce proto zalované opétovné upozornil,
7e jejich jednani je v rozporu s Domovnim fadem a zaklida protipravni stav. Zalovani pfislibili
napravu, avsak k trvalému odstranéni véci nedoslo. Prvni Zalovany pozadal Zalobce o posunuti
terminu odstranéni véci do 1.4.2020 s ohledem na zdravotni komplikace. Zalobce s posunutim
terminu souhlasil, avSak ani v této prodlouzené lhuté k odstranéni zavadného stavu nedoslo.
Zalobce jesté dne 24.4.2020 pred podanim zaloby alované vyzval k odstranéni zéavadného stavu.
Z zalobcem predlozené fotodokumentace bylo zjisténo, ze zalovani dlouhodobé zanechavaji ve
spole¢nych prostorach ruzné véci, a to obleceni, obuv tasky, krabice, botnik, skfinku, sportovni
vybaveni (jizdni kolo, kolobézka), kocarek, zidlicku, pokojové kvétiny, do zdi byl navrtan dchyt
pro kolo a kolobézky.

Takto zjistény skutkovy stav véci posoudil soud prvniho stupné po pravni strance dle § 1175 odst.
1,20.2.2§ 1176 o. z.

Soud prvniho stupné shledal, ze Zalobce je aktivné legitimovan k podani této zaloby, kdyz zalobce
je vlastnikem bytové jednotky a spoluvlastnikem spole¢nych prostor a neni tak nutné, aby Zalobu
podavali téz ostatni spoluvlastnici.

Konstatoval, ze zalovani spole¢né prostory bezprostfedné piiléhajici k bytovym jednotkam ve
vlastnictvi Zalobce a zalovanych, uzivali pro odkladani ruznorodych véci, které momentilné
nepotiebovali ¢i nechtéli mit umisténé uvnitf své jednotky, trvale zde méli umisténu stolicku na
obouvani. Rovnéz navrtali do stény spole¢né chodby tichyt na sportovni vybaveni. Tyto skute¢nosti
zalovan{ ani nerozporuji, pouze tvrdi, ze svym jednanim nijak nedochazelo k zasahim do prav
zalobce. Sod prvniho stupné vsak popsané jednani Zalobct shledal v rozporu s obcanskym
zakonfkem a pfedpisy daného SV] (Domovni fad) i predpisy prava vefejného (pozarni pfedpisy).
Bylo prokazano, ze zalobce jako vlastnik jednotky se zacastnil ustavujici schiize SVJ, na niz byl pfijat
Domovni fad, mél tak moznost seznamit se s jeho znénim. O tom, ze véci umisténé ve spolecnych
prostorach, zejména téch, které slouzi jako tnikové cesty v piipad¢ nenadalych udalosti, maji byt
odstranény a nema na nich byt nic umistovano, byl seznamen iinformaci ze dne 4.5.2017
v souvislosti s provedenou preventivni pozarni kontrolou.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze spolecné prostory predevsim maji slouzit ke vstupu do jednotky.
Dale pak vS§em obyvatelim, jsou pfedmétem spoluvlastnictvi a zadny z vlastnikt jednotky si nemuze
osobovat pravo na uzivani urcité ¢asti pro sebe ¢i pfisvojovat si vice prav, nez mu nalezi. Zalovani
se timto zpusobem nechovaji, umist'ovanim véci do spolecnych prostor porusuji jak obecné
pfedpisy obcanského prava, tak i vnitini pfedpisy SV]J. Soud proto zalobu shledal divodnou a v
plném rozsahu ji vyhovel. O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci s odkazem na § 142
odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani véasné odvolani. Namitali, ze Zalobce neni k podani zaloby
v této veci aktivné legitimovan. Poukazovali na to, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky xxx a
soucasn¢ spoluvlastnikem idealniho podilu na spole¢nych ¢astech domu. Pfi posouzeni jeho aktivni
legitimace k podani této zaloby je proto tfeba vychazet z piislusnych ustanoveni o spoluvlastnictvi,
kdyz zalobce se domaha svych domnélych prav jen ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu. Osobou
odpovédnou za spravu domu je spolecenstvi vlastnika jednotek, a v ptipadé ze SV] nevzniklo, pak
je osobou odpoveédnou spravee (§ 1190 o. z.). Vzhledem k véci jako celku se spoluvlastnici povazuji
za jedinou osobu a nakladaji s véci jako jedina osoba (§ 1116 o. z.). Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem projednavané véci je domnélé neopravnéné zasahovani do prav ke spolecnym ¢astem
domu, je v souladu s ustalenou praxi vyssich soudu k podani negatorni zaloby legitimovano SVJ.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.
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Zalobce pii podéni Zaloby zcela ignoroval zakonna pravidla pro nakladani se spole¢nou véci a
k podani Zaloby nemél ani souhlas pislusné vétsiny spoluvlastniki. Zalobce tak neni aktivné
legitimovan k podant této Zaloby, a proto jiz z tohoto divodu méla byt Zaloba zamitnuta. Zalovani
dale namitali, ze soud prvniho stupné rozhodl na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, kdyz neprovedl mistni Setfeni ohledné aktualnfho stavu uzivani spole¢nych prostor, i kdyz
provedeni tohoto diikazu navrhovali oba ucastnici. Jeho rozhodnuti tak vychazi z historického
stavu, a je tak v rozporu s § 154 odst. 1 o. s. f. V dusledku pominuti tohoto dukazu dospél soud
prvniho stupné k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot” pokud by tento dukaz provedl, pak by
jistil, Ze zalovani odstranili veskeré véci, které by mohly byt povazovany za naruseni prav zalobce, a
to jesté¢ dlouho pfed tim, nez byla zaloba podana. Povinnosti ulozené Zalobcim vyrokem I.
rozsudku soudu prvniho stupné jsou nepfimérené a v rozporu se zakonem. Timto vyrokem byla
zalovanym fakticky odfata ¢ast jich vlastnického prava, a to pravo véc uzivat. Soud prvnfho stupné
zcela ignoroval zasadu proporcionality, kdyz Zalovanym ulozil povinnost zdrzet se umisténi
jakychkoli véci do spoleénych prostor domu. Zalovani dolozili, ze mira pfiméfena poméram uzivani
spole¢nych prostor v domé je jina, nez piedpoklada domovni #ad a jakou tvrdi zalobce. Zalovani
takticky uzivaji spolecné prostory mnohem méné nez jini vlastnici jednotek. Zalovani méli za to, Ze
z vySe uvedenych davodu fizeni pred nalézacim soudem je stizeno jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé, kdyz soucasné soud prvniho stupé neuplné zjistil
skutkovy stav veci, na jeho zakladé ucinil nespravna skutkova zjisténi a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Zalovani proto 7adali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvnfho stupé zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani vyvracel odvolaci namitky Zalovanych, které povazoval za
neduvodné. Ztotoznil se se zaveéry soudu prvniho stupné, kdyz mél za to, ze fotografiemi, které
pofizoval od 30.8.2021 byl prokazan aktualni stav uzivani spole¢nych prostor bezprostfedné
pfiléhajicich k bytovym jednotkam ve vlastnictvi ucastnika a nebylo proto tfeba, aby soud provedl
mistni Setfeni. Dle Zalobce se soud prvniho stupné fadné vyporadal i s otazkou aktivni legitimace
zalobce k podani 7aloby, i s pfiméfenosti uloZzenjch omezeni. Zalobce proto Zadal, aby rozsudek
soudu prvnfho stupé byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212, § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovanych nenf davodné.

Soud prvntho stupé provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro fadné zjisténi skutkového stavu
véci a na jeho zakladé¢ ucinil spravné skutkové zavéry. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel
ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné, aniz dokazovani jakkoli doplioval. Pro strucnost
oduvodnéni svého rozhodnuti proto v tomto sméru odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Neshledal davodnou namitku zalovanych, ze soud prvniho stupné nemél dostatecné podklady pro
své rozhodnuti, kdyz mistnim ohledanim neovéfil aktualni stav uzivani spolecnych prostor v dom¢.
Oba ucastnici prubeézné do spisu zakladali fotografie, z nichz byl zfejmy stav uzivani téchto prostor.
Soud, aniz musel provadét mistni Setfeni, tak mél k dispozici dostatecny ptehled o aktudlnim stavu
uzivani, kdyz podstatnym pro rozhodnuti této véci bylo zachyceni stavu uzivani spolecnych prostor
bezprostfedné pfiléhajicich k bytovym jednotkdm ve vlastnictvi Zalobce a Zalovanych. Z této
fotografické dokumentace plyne, ze zalovani sice odstranili instalovany uchyt pro jizdni kolo a
kolobézky a rovnéz odstranili toto sportovni vybaveni ze spole¢né chodby, avsak nadile zde
umist’uji razné dalsi véci, pficemz se nejedna jen o nékolik parti obuvi a skladaci stolicku, jak tvrdi
ve svych vyjadfenich 1 v odvolani. Nadale tak spole¢né prostory uzivaji k odkladani véci, které
aktualné nechtéji nebo nemohou umistit ve své bytové jednotce, jak spravné uvedl soud prvniho
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.
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Odvolaci soud se ztotoznil 1 s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné. Souhlasi s jeho
zavérem, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani této zaloby, aniz musel mit souhlas vétsiny
ostatnich vlastnika bytovych jednotek v domé. Spor se netyka vSech spole¢nych prostor v domé,
ale Zalobce se domaha ochrany proti zasahum zalovanych do svého vlastnického
a spoluvlastnického prava jen ve vztahu ke konkrétnimu spole¢nému prostoru uzivanému
pfedev$im sporymi stranami. Jedna se tak o kvazi sousedsky spor, jehoz feSeni nespada do
kompetence SV]J, piipadné spravce.

Soud prvniho stupné na danou véc aplikoval spravna zakonna ustanoveni a dospél ke spravaoym
zavéram o tom, ze primarnim ucelem uzivani spolec¢nych prostor bezprostfedné pfiléhajicich
k bytovym jednotkam ucastnikt je zajiSténi piffstupu do téchto jednotek a zachovani jejich
propustnosti pro piipad nenadalych udalosti v domé. Tyto spole¢né prostory neslouzi ke skladovani
véci vlastnika jednotek, které slouzi k jejich osobni potfebé, jejich sportovnim aktivitim, a pod,
které by mély byt umistény v bytové jednotce vlastniki nebo na jiném, k tomuto ucelu vyhrazeném
misté (sklep, koc¢arkarna, kolarna apod.), ¢i u nichz se vlastnici jednotek rozhodnou, ze je v byté
nechtéji mit umistény. Tento pozadavek vyplyva nejen z obcanského zakoniku, ale zejména
z vnitfnich pfedpist pfijatych SV], v souzené véci z Domovniho fadu, ktery byl pfijat vSemi cleny
(vlastniky jednotek) jiz na ustavujici schiizi SV]J v roce 2013 a z n¢hoz plyne vyslovny zakaz
umist’ovani jakychkoli pfedméti na chranéné unikové cesty, které by zuzovaly jeji $itku. Za
takovouto chranénou unikovou cestu je nepochybné tieba povazovat i chodbu mezi bytovymi
jednotkami ucastniku, zejména, kdyz zde usti schodiste, které je jedinou evakuacni cestou pii vzniku
pozaru ¢i jiné nenadalé udalosti. O tom svédci i informace vlastnikim a najemcim bytovych
jednotek ze dne 4.5.2017 o nedostatcich zjisténych pfi preventivni pozarni kontrole, kdy tyto
nedostatky spocivaly prave v umisténi ruznych véci ve spolecnych prostorach u jednotlivych
jednotek i v dalsich spole¢nych castech domu. V fizeni bylo prokazano, ze Zzalovani byli
s Domovnim fadem seznameni, pfesto jej nedodrzovali a svym jednanim jej porusovali. Takovéto
protipravni jednani nelze akceptovat, i kdyz se jedna o obvykly standard uzivani spolecnych prostor
1 dal$imi vlastnfky bytovych jednotek v dome.

Neni proto duavodna namitka zalovanych, ze soudem ulozena povinnost je nepfiméfena k poméram
v domé a zbavuje je tak casti jejich spoluvlastnického prava, kterym je pravo uzivat spolecné

prostory.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud shledal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vécné
spravaym, a proto jej potvrdil (§ 219 o. s. 1), véetné navazujictho vyroku o nakladech fizeni, v némz
rovnéz neshledal zadné pochybeni.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 0. s. . V odvolacim fizeni pln¢ dspésnému zalobci néalezi nahrada nakladd, které ucelne
vynalozil pfi uplatnéni svého prava a které sestavaji z naklada pravniho zastoupeni.

Pravni zastupkyni zalobce tak nalezi odména stanovena dle § 7 bod 4. z tarifni hodnoty 10 000 K¢
(§ 9 odst. 1) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni (dale jen ,,Vyhlaska®), za dva
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g), k) Vyhlasky (vyjadfeni k odvolani zalovanych, acast
na jednani dne 6.9.2022) ve vysi 3 000 K¢ (2x po 1 500 K¢). Dale ji nalezi dle § 13 odst. 1, 3 Vyhlasky
pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2x po 300 K¢). Pravni zastupkyné zalobce
osveddil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). NaleZi ji proto dle § 137 odst. 3
ve spojeni s § 151 odst. 2 o. s. f. téz nahrada 21% DPH z pfiznané odmény a pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vy§i 756 K¢&. Zalobci tak na nihradé naklada odvolaciho fizeni nalezi celkem
castka 4 356 K.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR za splnéni podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
(Obvodni soud pro Prahu 10). Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

Praha 6. zar{ 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.



