¢.j. 15 Co 39/2022-110

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Danou Slavikovou ve
véct
zalobce: JUD:z. J. K., Ph.D., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Dvotakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8
proti

zalovanym: 1) Ing. L. T., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

2) Ing. V. T, narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Pekarkem
s{dlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5

o uvedeni véci do pfedeslého stavu,

k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2021, ¢. j.
8 C 428/2020 — 53, o navrhu zalobce na opravu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
9. 2022, &. j. 15 Co 39/2022- 94,

takto:
I. Oduavodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 15 Co 39/2022 — 94,
se opravuje:
- nastrané 3 bod 7. tak, Ze tfetf a ¢tvrta véta tohoto odstavce spravné zni:

Soud prvniho stupné vSak popsané jednan{ zalovanych shledal v rozporu s ob¢anskym zakonikem
a ptedpisy daného SVJ (Domovni fad) i pfedpisy prava vefejného (pozarni predpisy).

Bylo prokazano, ze zalovany jako vlastnik jednotky se zacastnil ustavujici schuze SVJ, na niz byl
piijat Domovni fad, mél tak moznost seznamit se s jeho znénim.

- nastrané 3 bod 8. tak, Ze prvn{ véta uvedeného odstavce spravné zni:

Soud prvniho stupné uzavtel, ze spolecné prostory predevs§im maji slouzit ke vstupu do jednotky,
dale pak vSem ostatnim obyvatelim domu, jsou pfedmétem spoluvlastnictvi a zadny z vlastnika
jednotky si nemuze osobovat pravo na uzivani urcité ¢asti pro sebe ¢i pfisvojovat si vice prav, nez
mu nalezi.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zalobce na opravu pisafskych chyb v odivodnéni rozsudku zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022 ¢. j. 15 Co 39/2022 - 94 byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 C 428/2020 — 53.

P1i vyhotoven{ pisemného oduvodnéni tohoto rozhodnuti doslo ke vzniku pfedevsim pisafskych
chyb (spocivajicich pfevazné ve vynechaném pismenu ve slové), dale doslo k zaméné oznaceni
zalobce a zalovaného a pouzitim nespravného interpunkcniho znaménka ke vzniku castecné
nesrozumitelnosti pouzité véty.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.



2 15 Co 39/2022

Zalobce podal navrh na opravu vznikljch nepfesnosti a pisatskych chyb, které vyznaéil v ptipojené
kopii rozsudku.

Odvolaci soud jeho navrhu vyhovél v rozsahu uvedeném ve vyroku L. tohoto usneseni, kdyz vadné
oznaceni zalovaného jako zalobce a nespravné interpunkéni znaménko zpusobily uréitou
nesrozumitelnost odivodnéni rozsudku v uvedenych castech, pficemz se nejedna o opravy
obsahové, které by nemély oporu v provedeném dokazovani. Jedna se cisté o chyby formalni, tedy
chyby v psani. Odvolaci soud proto postupoval dle § 164 zik. ¢. 99/1963 Sb. a opravil vyse uvedena
pochybeni.

Pokud zalobce pozadoval i dal$i opravu drobnych nepfesnosti, odvolaci soud jeho navrh zamitl,
nebot’ se jedna o chyby v psani, které nemaji Zzadny vliv na srozumitelnost textu a naopak
provedenim jejich opravy by se odivodnén{ rozsudku stalo roztfisténym a zcela nepfehlednym.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR za splnéni podminek uvedenych v § 237az 238a o. s. f., a to u soudu, ktery rozhodoval
v prvaim stupni (Obvodni soud pro Prahu 10). Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci
soud.

Praha 30. brezna 2023

JUDtx. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.



