¢.j. 15 Co 426/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Zoji Dvofakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyne: D. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135

sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
pro 400 euro s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. ¢ervna 2021, ¢. j. 27
C 349/2020-32,

takto:

I.  Rozsudek soudu IL. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit alované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do t# dna
od pravni moci rouzsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zaloba, jiZ se zalobkyné domahala
zaplaceni 400 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 12. 5. 2020 do
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zaplaceni, se zamita a zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o Zalobé zalozené na tvrzeni, Ze Zalobkyné meéla na den 5. 10. 2019 potvrzenou
rezervaci na let zalované ¢. xxx z Monastiru do Prahy, ktery m¢l pfiletét v ¢ase 17:55 hodin, avsak
zalobkyné byla zalovanou pfevedena na let ¢. xxx, ktery pfiletél do Prahy ve 23:17 hodin. Celkové
zpozdéni tak ¢inilo 5 hodin a 22 minut, pficemz vzdalenost mezi Monastirem a Prahou ¢inf 1618

km.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odévodnénim, Ze dle § 2553 odst. 3 obcanského zikoniku
musi cestujici uplatnit pravo na nahradu skody bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésict
od provedeni pfepravy. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuplatnila svij narok vcas, narok dle
uvedeného ustanoveni zaniknul.

Soud prvého stupné na podkladé provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze zalobkyné méla
rezervovanou palubni vstupenku na let ¢. xxx z Monastiru do Prahy na den 5. 10. 2019 s ¢asem
pfiletu 17:55 hodin. Spolecnost Click 2 Claim s. r. o., ktera zastupovala Zalobkyni, pozadala
pracovnika zalované o vyjadfeni ke zpozdénym a zrusenym letim. Z komunikace nevyplyva, ze by
zalobkyné v zastoupeni zadala pausalizovanou nahradu skody. Pravni zastupce zalobkyné uplatnil
narok na pausalizovanou nahradu skody vici zalované e-mailem dne 4. 5. 2020 a dne 12. 5. 2020.

Soud prvého stupné s odkazem na ustanoveni § 2553 odst. 1 a 2 o. z., a na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, vydaného pod ¢. j. 18 C 265/2019-62 se nejprve zabyval otazkou, zda nafizeni Rady
(ES) ¢. 261/2004 (déle je ,,Nafizeni“) umozmiuje aplikaci ¢eského pravntho fadu v otazce notifikace
pfedpokladané v § 2553 odst. 3 o. z., a to vzhledem k tomu, ze Nafizeni neupravuje lhity pro
uplatnéni naroku, které jsou v ném zakotveny a je tak tfeba aplikovat vnitrostatni pravni upravu,
konkrétné pak vyse uvedené ustanoveni obcanského zakoniku. Déle poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. IV US 286/20, které ve vj$e uvedené véci bylo vydano,
avsak rozhodnuti nebylo zruseno z dtvodu, ze v rozhodnuti vyjadfeny nazor Méstského soudu by
byl nespravny, ale ke zruseni rozhodnuti doslo z duvodu chybného pouceni o opravnych
prostiedcich, ¢imz doslo dle nazoru Ustavntho soudu k poruseni dstavniho prava na soudnf
ochranu, pokud stézovatelce bylo (nespravné) v pouceni o dovolani sdéleno, ze dovolani proti
napadenému rozhodnuti nen{ piipustné.

Otazka, zda nafizeni umoznuje aplikaci ceského pravniho fadu v otazce notifikace pfedpokladané
v § 2553 odst. 3 o. z., pfitom (shodné se stanoviskem vyjadfenym v rozhodnuti Méstského soudu
o) byla jiz pfed evropskym soudnim dvorem vyfesena v rozhodnut sp. zn. C — 139/11, J. C. M.
proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, tak, ze Nafizen{ musi byt vykladano v tom smyslu, ze
lhita, ve které musi byt podany zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢l. 5a 7
tohoto Nafizeni, stanovi pravidla kazdého ¢lenského statu, ktera upravuji promlceci Ihuty vztahujici
se k podani zaloby. Shodn¢ stanovi Evropska komise, ve vykladovych stanoviscich (sdéleni komise)
— pokyny pro vyklad Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett, a Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce v piipadé nehod ve znéni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002), kdy v bode¢ 8.2, konstatuje, ze Nafizeni nestanovi lhitu pro podani zaloby u
vnitrostatnich soudud. Tuto zalezitost upravuji vnitrostatni pravni pfedpisy jednotlivych clenskych
statu tykajici se promlceni. Dvouleta promlceci lhtuta podle Montrealské amluvy neni pro zaloby
podané podle nafizeni relevantni a nedotyka se vnitrostatnich pravnich pfedpisa ¢lenskych stata,
jelikoz opatfeni k nahradé¢ skody stanovena v nafizeni nespadaji do oblasti ptsobnosti zminéné
umluvy, ponévadz maji od¢init nepfijemnosti zpusobené cestujicim, pficemz pfedstavuji dodatec¢na
opatfeni k systému nahrady skody stanovenému v umluvé. Lhuty mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
se proto mohou lisit.
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Na podkladé vyse uvedeného soud prvého stupné uzaviel, ze naroky cestujiciho z pfepravy, nikoliv
vcasné, se promlcuji v Sestimésicni lhaté, pocitané ode dne, kdy mohl cestujici pravo uplatnit
poprvé (§ 628 o. z.). Predmétny let se uskutecnil 5. 10. 2019, sestimésicni lhiata uplynula marné dne
5.4. 2020, kdy narok na pausalizovanou nahradu Skody byl uplatnén az pravnim zastupcem
zalobkyné a nikoliv spolec¢nosti Clikk 2 Claim s. r. o., ktera ve svém emailu pouze zadala vyjadfeni
ze strany zalované k tam uvedenym letim. S ohledem na tyto skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze
narok zalobkyné je promlcen. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné odvolani, jimz se domahala toho, aby rozsudek soudu
prvého stupné byl zrusen s uvedenim zavazného pravniho nazoru, ze je popravu vyhodnotit, zda
byl cestujici plné informovan o svych pravech, aby mohl sva prava Gc¢inné uplatnit, popiipadé aby
rozsudek byl zménén tak, Ze se zalob¢ v celém rozsahu vyhovi. V odvolani zduraznila, Zze vyjadiuje
jisté rozpaky nad tim, ze soud prvého stupné po celou dobu fizeni nedorucil Zzalobkyni podany
odpor zalované, a to ani pfes vyslovnou zadost zalobkyné. Tento postup je nestandartni
a nepfijatelny. Dale poukazala na to, ze zalované byl ve lhuté sesti mésict od data letu odeslan e-
mail nadepsany jako ,,pfehled zadosti naroku na kompenzaci za zrusené a zpozdéné lety®. T¢lo e-
mailu bylo tvofeno nadpisem ,,Pfehled zadosti naroku na kompenzaci®. Pod timto nadpisem bylo
uvedeno jméno a pfijmeni zalobkyné, fadn¢ identifikovan let zalobkyné, jeho ¢islem a datem.
Castka, na kterou maji cestujici v pipadé zpozdéni letu pausalni narok, je stanovena v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 (dale je ,,Natizeni®). Zalovana je s ohledem na
stovky soudnich sport, které vede jen u Obvodniho soudu pro Prahu 6, s timto Nafizenim
obezndmena. Zalovana je rovnéz obeznamena s délkou jeho letu. Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ma slouzit ,,k zajisténi vysoké arovné ochrany cestujicich®. Kromé toho
by mély byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky ochrany spotfebitele ... ,,(bod 1 preambule
Nafizeni). Dle nazoru zalobkyné byla véc ze strany soudu prvého osobné posouzena pravé naopak,
kdyz soud judikoval, Ze ,,z komunikace nevyplyva, ze by zalobkyné v zastoupeni zadala
pausalizovanou nahradu skody...“, zalobkyn¢ je presvédcena, ze pokud cestujici identifikuje let a
pozada o kompenzaci za jeho zpozdéni, je jeho postup v souladu s bodem 1 preambule Nafizeni
dostacujici.

Zalovana vyvracela vjvody odvolani Zalobkyné a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
zcela vécné spravného.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani pfedchazejici (§ 212, § 212a o. s. f.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnut{ opatfil dostate¢ny skutkovy podklad, provedené dikazy
spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci.
Odvolaci soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje a pro struc¢nost svého odavodnéni proto odkazuje
na pregnantni odavodnéni rozsudku soudu prvého stupné. V posuzované véci totiz neni pochyb
o tom, ze spolecnost Click 2 Claim, s. t. 0., se sidlem Praha, Ji¢inska 1748/5, kterd zastupovala a
zalobkyni na podkladé plné moci ze dne 20. 1. 2020, e-mailem vyzvala Zzalovanou dne 8. dubna
2021 pouze o vyjadfeni ke zpozdénym/zrusenym letlim nejednalo se tak o fidnou vyzvu k nahradé
skody a za situace, kdy pravni zastupce zalobkyné uplatnil narok na pausalizovanou nahradu skody
vuci zalované e-mailem dne 4. 5. 2020 a dne 12. 5. 2020, pak se jedna o narok zalobkyné, nikoliv
vcasny, nebot’ byl promlcen v sestimésicni Thaté pocitané ode dne, kdy mohl cestujici pravo uplatnit
poprvé (§ 628 o. z.).

Z vyse uvedenych davodia odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f., a rozsudek soudu prvého
stupné, jako zcela vécné spravny podle § 219 o. s. f., potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
a uspésné zalované byla proto pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni, a to ve vysi 300 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 8. tnora 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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