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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
senatu Mgr. Jifiny Jislové a soudcti JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci
zalobkyné: Z. P., bytem xxx, zast. opatrovnikem Ing. A. P., bytem xxx, zast. JUDr. Viktorem
Pakem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych véznt 21, proti Zalované: Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, IC 00064173, se sidlem Praha 10, Srobéarova 50, zast.
Mgr. Martinem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Jakubskd 647/2, o zaplaceni
¢astky 35,100.000,-K¢ s prisl., k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 23. srpna 2012, ¢.j. 7 C 94/2007 — 215,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak,ZeseZaloba zamité.

1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni pied soudy obou stupiii.
Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 23.8.2012 soud I. stupné rozhodl, Ze Zaloba je co do zékladu
naroku diivodna a o vysi naroku zalobkyné a o nakladech fizeni mezi Zalobkyni
a zalovanou bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Zalobkyné pozadovala nahradu $kody ve vysi 35.100.000,- K& jako nahradu 3kody na
zdravi, k niz doslo v dusledku 1ékatského zakroku, k némuz nedala platny souhlas.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze u Zalobkyné doslo dne 14.11.2002 ke Skodé
spocivajici v poSkozeni zdravi - xxx. Dle Ustavniho znaleckého posudku i dle znaleckého
posudku znalce doc. MUDr. Josefa Aloise Tichého CSc. byla pfi¢inou poskozeni zdravi
opozdéné zahajend resuscitace. Zalobkyné byla pred provedenim
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koronarografie fadné poucena od lékait zalované a v ramci pouceni byla informovana o
moznych negativnich dusledcich vykonu na jeji zdravi. Dle znaleckého posudku
znaleckého tstavu byla koronarografie zalobkyné provedena lege artis a dle znaleckého
posudku doc. MUDr. Tichého takto provedena nebyla. Podle Gstavniho znaleckého
posudku priibéh koronaroografie a aktualni zdravotni stav zalobkyné neodtivodnoval
umisténi zalobkyné¢ na monitorované lizko, doc. Tichy vSak dospél k zavéru, ze
Zalobkyné na néj mé¢la byt umisténa s ohledem na zuZeni pravé koronarni tepny, k némuz
doslo pii koronarografii a s ptihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu. Soud vzal za
proké&zané, Ze zalobkyné si po provedené koronarografii nejméné v ¢asovém rozpéti od
13,30 do 16.00 hodin zdravotnickému personalu stéZzovala, Ze se ji Spatné€ dycha a boli ji u
srdce. S ohledem na tyto skute¢nosti (bez ohledu na to, Ze nejsou zaznamenany ve
zdravotnické dokumentaci zalobkyné, nebot’ jeji nedostatky nemohou jit k tizi Zalobkyn¢)
a vzhledem k zGZeni koronarni tepny, k némuz doslo p#i koronarografii, dospél soud
k zavéru, ze povinnosti personalu Zalované bylo poskytnout zalobkyni takovou péci,
kterou by mohl adekvatné reagovat na mozna rizika spojena s provedenym zakrokem, tj.
minimalné m¢l personal zalované zajistit takové sledovani zakladnich Zivotnich funkci
Zalobkyné, kterym by si vytvofil prostor pro vcasnou reakci na piipadné poruchy
srdecniho rytmu zalobkyné. Soud dovodil, ze pokud tak persondl Zalované neucinil a
Zalobkyni neumistil na monitorované luzko a v dasledku toho =zahdjil resuscitaci
zalobkyné opozdéné s odstupem nékolika minut od okamziku, kdy doSlo k poruse xxx (
bez ohledu na uspéSnost resuscitace) porusila Zalovana ve smyslu § 415 ob¢. zak. svou
pravni povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi, nebot’ jeji
zameéstnanci nevyvinuli ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 20/1996 Sb. o péci o zdravi
lidu, nalezitou cinnost, aby zabréanili vzniku Skody na zdravi zalobkyné. Nasledkem
neuplné zdravotni péce zalované bylo opozdéné zahajeni resuscitace, v jehoz disledku
doSlo Kk tézkému poSkozeni xxx zalobkyné. Za situace, kdy Zalovana netvrdila ani
neprokazovala, ze by Skodu nezavinila jsou splnény piedpoklady odpovédnosti zalované
za Skodu dle § 420 ob¢. zak. Namitku promléeni vznesenou Zalovanou shledal soud
nediivodnou s tim, ze promlceci doba mohla zacit bézet nejdiive dnem 15.5.2006, kdy
opatrovnik Zalobkyn¢ pozadal o piedani zaznamu koronarografického vySetteni zalobkyné
a pokud byla Zaloba poddna u soudu dne 14.3.2007, byla podana pii zachovani dvouleté
promlceci doby.

Proti rozsudku se odvolala Zalovana. Namitala, Ze zdravotnicky postup, ktery zvolila
spocivajici v tom, Ze zalobkyné nebyla po provedené koronarografii pfipojena na
monitorovaci zatizeni, je zcela postupem lege artis, coZz potvrdil i znalec MUDr. Petr
Heinz PhD. Soud také zjistil ze znaleckého posudku Univerzity Palackého v Olomouci,
Iékatské fakulty a z jeho doplnéni, Ze znalecky tstav dospél k zavéru, ze koronarografie
provedena u zalobkyné dne 14.11.2002 a nasledny postup Zalované, kterda Zalobkyni
neumistila na monitorované ltizko po provedené koronarografii byl postupem ,, lege artis®.
ZuzZeni tepny pti koronarografii nebylo v fizeni u prvoinstan¢niho soudu prokazané.
Z vypovédi svédkyné B. vyplyva, Ze za piitomnosti svédkyné se pfiSly na zalobkyni asi 4x
podivat sestry. Jejich navstéva pfed vznikem akutniho infarktu myokardu, je postupem,
kdy si zalovana pocinala tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi Zalobkyné.

Zalovana také trvala na namitce proml&eni naroku. Podle odvolatelky se opatrovnik
zalobkyné nejpozdéji dnem 23.2.2005, kdy si prostudoval celou zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné, zhotovil cca 100 fotografii dokumenti a obdrzel fotokopie
dokumenti, které si ze zdravotni dokumentace vybral, dozvéd¢l, Zze Zalobkyné se nachazi
Vv ustdleném zdravotnim stavu a od tohoto okamziku zacala plynout dvouleta promlceci
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doba. Pokud byla Zaloba podana 14.3.2007, byla podana opozdéné. Pozdéjsi piedani
dokumentace véetné zaznamu z koronarografického vysetieni Zalobkyné je irelevantni,
nebot’ opatrovnik nemohl sdm s pfihlédnutim k jeho osobé vznik Skody objektivné zjistit.
Poskozeni zdravotniho stavu mohl opatrovnik zjistit v nasledujicich dnech po provedené
resuscitaci po XxX, nejpozdéji vSak dne 23.2.2005 po nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace zalobkyné u Zalované. Z téchto diivoda Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek zmeénil a zalobu zamitl eventuelné by rozsudek zrusil a véc vratil soudu I.
stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci
soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalované je opodstatnéné.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu skody proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Ze zjisténi soudu I. stupné vyplyva, Ze poSkozeni zalobkyn¢ doslo 14.11.2002 a od
pocatku se jednalo o poruchu trvalého razu, zdravotni stav byl neménny.

V obdobi od 14.11.2002 do 29.10.2004 nemohla promlceci doba béZet, protoze
zalobkyn¢ ztratila zpusobilost k pravnim ukontim, nakonec byla zbavena zplsobilosti
k pravnim tkoniim a nemé¢la ustanoveného opatrovnika ( § 113 ob¢. zak.).

Poté ji byl ustanoven opatrovnik usnesenim tamniho soudu (pravomocné dne
29.10.2004). V té dobé jiz mél opatrovnik, jimz byl ustanoven Ing. A. P. informaci, na jejimz
zékladé si mohl ucinit isudek o osob¢ konkrétniho sktidce, nebot’ jiz mél védomost o tom, ze
pri¢inou poskozeni zdravi zalobkyné byl postup zdravotnickych pracovnik pracujicich
Vv nemocnici, kde se zalobkyné podrobila zdkroku. Z hlediska § 106 odst. 1 ob¢. zak. neni
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi, jakym konkrétnim tkonem ¢i opomenutim bylo
poskozeno zdravi tedy, kdy je po odborné strance objasnéno, které konkrétni pochybeni
zdravotnického personalu ¢i oSetfeni ¢i zakroku zpusobilo Skodlivy nasledek, za néjz je
pozadovéana nahrada, staci védomost, ze zékrok oSetfujiciho lékafe byl pfi¢inou poskozeni
jeho zdravi (NS CR z29.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007). V té dobé tedy jiz mél skutkova
zjisténi, kterd mohla vést k vymezeni odpovédného subjektu.

Podle § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. platné v dob& vzniku Skody se Iékaisky
posudek vydava o ztiZeni spolecenského uplatnéni zpravidla aZz po jednom roce poté, kdy
doslo ke Skod¢€ na zdravi. K poskozeni zdravi zalobkyné doSlo dne 14.11.2002, z 1ékaiskych
zprav pak vyplyva, ze poté se jeji zdravotni stav v podstaté¢ neménil. V dobé, kdy byl
navrhovatelce ustanoven opatrovnik byl zdravotni stav zalobkyné ustadlen a mohl jiz byt
vypracovan znalecky posudek ohledné ztizeni spoleCenského uplatnéni. Opatrovnik mél
k dispozici skutkové okolnosti, z nichz 1ze $kodu, resp. jeji rozsah zjistit. Nejpozdéji mél tyto
skutkove okolnosti k dispozici dne 23.2.2005, kdy nahliZzel do zdravotnické dokumentace
zalobkyné, zhotovil si cca 10 fotografii, vesmés propoustécich zprav a dne 1.3.2005, kdy mu
byla ¢ast jim vybrané dokumentace zkopirovana a predana. Byla-li Zaloba podana u soudu az
dne 14.3.2007, stalo se tak po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci lhity. Okamzik, kdy
mohl opatrovnik seznat veSkeré skutkove okolnosti nelze klast az k datu 24.5.2006, jak ¢ini
soud I. stupné, opatrovnik mél k dispozici veSkeré skutkové okolnosti nejpozdéji k datu
1.3.2005. Ze zaznamu koronarografického vySetifeni nemohl opatrovnik ani uéinit s ochledem
na nedostatek odbornosti zadny skutkovy zavér. Pro posouzeni promlceci doby nemize byt
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ani vyznamné, Ze v lékaiské zpravé ze dne 26.11.2004 neni obsaZzeno bodové ohodnoceni
ztizeni spolecCenského uplatnéni. Tato skuteCnost neznamend, ze by jiz v t€ dob& nebylo
mozno bodové ohodnoceni provést. Pocatek behu subjektivni promléeci doby neni vazan na
okamZzik, kdy se poSkozeny ze znaleckého posudku ¢i z lékaiské zpravy dozvi konkrétni
vysledek bodového ohodnoceni jeho Gjmy.

Veden témito uvahami, odvolaci soud shledal, ze pravo na nahradu Skody je
proml¢eno a vzhledem k tomu, ze Zalovana se promlceni dovolala, nezbylo mu nez rozsudek
soudu I. stupné dle § 220 odst.1, pism. a) 0.s.f. zménit a Zalobu zamitnout.

Ve vyroku o nakladech fizeni pied soudy obou stupiiti odvolaci soud aplikoval ust.
§ 150 o.s.f. a zalované, ktera méla ve véci plny uspéch jejich nahradu neptiznal. Divody
hodné zvlastniho zietele pro pouziti uvedeného vyjimecného ustanoveni shledal odvolaci
soud ve zdravotnimu stavu zalobkyné i jejich socialnich pomérech. Ptiznani nahrady
nakladl fizeni uspéSné zalované by bylo vici Zalobkyni za téchto okolnosti nepfiméerenou
tvrdosti pficemz majetkovych poméra Zalované se jejich nepfizndni nemuze vyraznéji
dotknout.
U zalobkyné jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
proto nese naklady Ceské republiky na znaleéném stat ( § 148 odst. 1 0.s.i).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhité dvou mésicti od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostifednictvim soudu I. stupné, a to pouze za podminek
uvedenych v § 237 anésl. o.s.f..

V Praze dne 22 ledna 2013
Mgr. Jifina Jislova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost
vyhotoveni: Z. V.
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