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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUD¥. Nadézdy Javirkové a soudctt JUDr. Renaty Polikové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci
zalobce: Mgr. P. R., ICO: XXX

sidlem xxx, xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Ambrozem

sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1
proti
zalované: Arca Capital Bohemia, a. s., ICO 27110265

sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Holecman

sidlem Doudlebsk4 1699/5, 140 00 Praha 4

o zaplaceni castky 160 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. unora 2019, ¢. j.
43 C 264/2018-73,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladi odvolaciho fzeni ve vysi 18 876 K¢é do
tf dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobce, Mgr. Marka Ambroze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 160
000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 14. 1. 2018 do zaplaceni (vyrok I) spolu
s povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada tohoto fizeni ve vysi 67 929 K¢ (vyrok II).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce jako xxx domahal vydani zaplaceni predmétné ¢astky jako
odmény za pravni sluzby za obdobi zaff az prosinec 2017, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb uc¢inné od 1. 7. 2017, uzaviené na dobu neurcitou, a to na popud JUDr. M., po
které zde pfebiral zastupovani s tim, ze zaméstna jejtho syna, Mgr. T. M., jako svého xxx, ktery
bude zalované nadale poskytovat pravni sluzby. Navrh smlouvy pfipravila zalovana, za ni konkrétn{
podminky projednala s zalobcem xxx xxx zalované, Ing. S. V., a Zalobce ji jen podepsal. Ve smlouvé
byla sjednana pausalni odména za pravni sluzby ve vysi 40 000 K¢ za kazdy kalendafni mésic trvani
smlouvy a dile moznost vypovedi smlouvy bez udani davodu s mésicni vypoveédni lhitou pocinajici
bézet od prvntho dne mésice nasledujictho po doruceni vypovédi. V dané dobé se zalovana
angazovala v trestnim fizeni v kauze byty OKD a spolecnosti RESIDOMO, s. r. o., kde ji hrozi
majetkova ujma ve vysi 35 - 50 miliard K¢ a na zaklad¢ této smlouvy byl zalobce zmocnén i k
zastupovani spolecnosti Arca Services a. s. ve sporu o urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy o prodeji
a koupi Nové Agrobanky, soucasti podniku Agrobanka Praha a. s. vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 Cm 20/2017. Se jmenovanym xxx uzavtel zalobce pracovni smlouvu od 1. 7.
2017 s tim, ze tento byl zalované k disposici pro pifpadnou béznou pravni agendu a pfipravoval
podklady pro zastupovani v uvedenych sporech. Spoluprace mezi ucastniky byla bez komplikaci,
zalobce se pfipravoval na jednani v uvedenych vécech a byla uhrazena na zakladé jeho faktur
odména za cervenec a srpen 2017, ta dokonce jesté pred vystavenim faktury. Dne 23. 10. 2017
zaslala Ing. V. za Zalovanou zalobci bez jakéhokoliv upozornéni e-mail s navthem dohody o
ukonceni pravniho zastoupeni a odvolanim plné moci pro jednani pfed soudem ve véci 6 Cm
20/2017 s tim, Ze original dohody pfeda Zalobci JUDr. M. Zalobce Zalované sdélil, Ze bude
akceptovat pfedcasné ukonceni smlouvy, a to 1 bez vypovédni lhuty, zaslal zalované fakturu za
mesic zaff a fijen 2017 a ocekaval predlozeni originalu dohody k podpisu, jak bylo avizovano.
Zalovani mu viak zaslala ozndmeni, ve kterém ho obvinila z porusovani pravnich stavovskych
pravidel a dobrych mrava s tim, ze neposkytoval zalované zadné sluzby, tedy nema narok na
odménu. Soucasné vystavil faktury za mésice zafi a fijen 2017. Namisto navrhu dohody mu
zalovana pisemn¢ oznamila, ze smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb povazuje za ukonéenou ke
dni 23. 10. 2017. Dne 26. 10. 2017 mu JUDr. M. zaslala emailem novy navrh odhody o ukonéeni
pravnich sluzeb, a to zpétné ke dni 30. 9. 2017, pficemz i tuto dohodu vytvofil pro zalovanou jeho
koncipient. Vysvétlila, ze dle Zalované byl malo aktivn{ a véci se vénoval pravé pouze koncipient.
Dohodu odmitl zalobce podepsat. Ptes vysvétlujici dopis zalobce zalovana odmitla hradit odménu,
dokud Zalobce nepfedlozi soupis vykonanych pravnich jednani. Az v listopadu 2017 dorucila
7alovana zalobci vipoved smlouvy, tedy vypovédni doba uplynula 31. 12. 2017. Zalobce se pokusil
v zajmu vyhnut{ se soudnimu sporu s zalovanou smirné dohodnout, vyzval ji dne 22. 1. 2018 k
doplaceni ¢astky 30 000 K¢ s tim, Ze je ochoten zbytek prominout, coz tato odmitla. V poslednim
pfedzalobnim navrhu smiru navrhl zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s ochotou zbytek prominout, coz
7alovana odmitla. Stiznost Zalované Ceské advokatni komote pro tvrzené neetické jednani Zalobce
byla odlozena jako nedavodna.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby z divodu, Ze Zalobci narok na zaplaceni Zalované &astky
nevznikl, nebot’ zalobce pro zalovanou v uvedeném obdobi zadné tkony pravni sluzby nekonal,
pficemz pravni sluzby mély byt provadény vylucné na zakladé pokynu zalované s narokem na
odménu pouze za faktické jednani. V pfedmétném obdobi po zalobci nic nepozadovala a zalobce
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ji neposkytl zadnou pravni sluzbu. Zaplatila mu ¢astku 40 000 K¢ jako odménu za cervenec 2017,
kdy s zalobcem jednala o pfevzeti zastoupeni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6 Cm 20/2017, byt’ nebyla jeho tcastnikem, pficemz faktura byla omylem ucetni zaplacena
dvakrat, a to 8. 8. 2017 a 23. 8. 2017. Fakturu za zati 2017 zalobci vratila s tim, ze pro ni nevykonal
zadné pravni sluzby, a to ani v srpnu, pficemz vratila i fakturu za fijen. Faktury za listopad a
prosinec neeviduje.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ucastnici mezi sebou dne 1. 7. 2017 uzavfeli smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb na dobu neurcitou jako typ pifkazni smlouvy, ve které sjednali mimo
jiné, Zze zalovana bude zalobci poskytovat odménu za poskytovani pravnich sluzeb mésicné ve
sjednané vysi 40 000 K¢ bez DPH, pficemz smlouvu mohl kterykoliv z ucastniki ukoncit bez
uvedeni duvodu vypovedi s mésicni vypoveédni dobou, ktera méla zacit bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni vjpoveédi. Zalovana dala vipovéd smlouvy s doru¢enim do datové
schranky zalobce 7. 11. 2017, tedy vypovédni doba zacala bézet 1. 12. 2017 a smlouva tak byla
ukoncena ke dni 31. 12. 2017. Zalovana zaplatila zalobci odménu pouze za cervenec, na srpen 2017
zalobce zapocetl druhou stpnovou platbu zalované a za mésice 9-12/2017 Zalovana neuhradila nic.
Faktury byly odeslany emailem a takto byly i vraceny. Pravné soud prvniho stupné posoudil véc
podle § 2430 a § 2438 o. z. a dale podle § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dospél k zavéru, ze
zalovana nesplnila svij zavazek ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ z textu smlouvy
vyplyva, ze narok byl sjednan ve formé pausalni odmény, kdy neni podstatné, jaké ukony byly
v daném obdobi provadény, jak dovodila i kontrolni rada CAK. Zalobce se piitom v daném obdobi
pfipravoval jednak na zastupovani zalované v trestnim fizeni ve vyse uvedené véci i na zastupovani
spole¢nosti Arca Services a.s., ktera je jedinym akcionafem zalované, a nemuze mu jit k tizi, ze ve
véci nebylo v daném obdobi nafizeno jednani, a za zalobce ¢inil tkony pravni sluzby ve prospéch
zalované jeho koncipient, Mgr. M.. Sdéleni zalované, Ze se rozhodla s nim ukon¢it spolupraci k 23.
10. 2017, nepovazoval soud prvniho stupné za vypoveéd smlouvy. Vysi pausalni odmény oznacil
jako obvyklou odménu s pfihlédnutim na obor zalobcova podnikani. Naklady fizeni posoudil podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal jejich plnou nahradu zcela Gspésnému Zalobci.

Proti rozsudku podala zalovana véasné odvolani, ve kterém namitla, Ze soud prvniho stupné se
nevypofadal se vSemi namitkami zalované zpusobem odpovidajicim jejich zavaznosti, pominul
dukazy navrhované zalovanou, nezabyval se otazkou faktického poskytnuti pravni sluzby zalobcem
zalované, k tomuto neprovadél zadné dokazovani a odchylil od ustdlené judikatury Nejvysstho
soudu v otazce vzniku naroku na odménu z titulu ptikazni smlouvy. Nesouhlasila s tim, Zze se
zalobce mél za zalovanou ucastnit probihajiciho trestniho fizeni v kauze byty OKD a spolecnosti
RESIDOMO s.r.0., coz nema zadnou oporu ve skutkovych zjisténich ani v provedenych dikazech,
naopak zalovana od pocatku tvrdila, ze nikdy nebyla a neni ucastnikem zadného soudniho fizeni,
nato. trestniho. Uéastnikem soudniho fizeni byla a je spole¢nost Serbina Consulting a.s., subjekt
odligny od Zalované. Zalovana navrhovala k okolnostem uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 1. 7. 2017, neposkytnuti zadného plnéni Zzalované ze strany zalobce, jakoz 1 k
prokazan{ projevu vule tcastnikt smlouvy a provedeni spravného vykladu vule podle norem prava
vyslech Ing. P. K., ktery za zalovanou smlouvu uzaviral, a Ing. S. V., ktera se podilela na pfiprave
a krocich k uzavieni smlouvy, coz soud prvniho stupné odmitl a odavodnil jen tim, Ze obsah
smlouvy je vyjadfen zcela jasné a jiny vyklad nepfipousti, aniz by aplikoval obecna pravidla vykladu
pravnich jednani ve smyslu § 555 a nasl. o. z., coz pii rozdilném vykladu smlouvy Zalobcem a
zalovanou nepostacuje a bylo na soudu, aby zjistil faktickou vuli stran pfi uzavirani smlouvy. O
navrzenych, ale neprovedenych listinnych dukazech ani v odivodnéni neuvedl, pro¢ nebyly
provedeny, coz porusuje pravo zalované na spravedlivy proces. Zavéry soudu prvniho stupné jsou
ptitom ve zjevném rozporu s pisemnym obsahem smlouvy a jazykovym vyjadfenim, nebot’ smluvni
strany vyslovné sjednaly v ¢lanku II1., Ze odména nalezi za poskytovani pravnich sluzeb, tj. fakticky
poskytnutych pravnich sluzeb spocivajicich v zastupovani v fizeni, obhajobé v trestnich vécech,
udclovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbord, popfipadé dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. M.



15 Co 484/20194

formach pravni pomoci vykonavanych soustavné a ze pravni sluzby budou poskytovany na zakladée
pokynt klienta dle ¢lanku I. Pokud zalobce tvrdil, Ze poskytoval zalované pravni sluzby, pak tyto
poskytoval jinému subjektu, nez Zalované, coz zalovana prokazovala nad ramec své dukazni
povinnosti, pficemz soud prvnfho stupné navrzené dukazy k této otazce opét neprovedl a uved],
ze zalované se nepodafilo toto vyvratit. Pokud Zalovana argumentovala judikaturou, pak soud
prvniho stupné pouze konstatoval, ze dle jeho nazoru na dany pfipad nedopada, aniz by vysvétlil,
pro¢. Pfitom argumentace ucastnika fizeni obdobnymi piipady je podle Ustavniho soudu
s odkazem na rozhodnuti IT1. US 1167/17 tim, co miZe dany spor rozhodnout. I nadale Zalovana
stoji v souladu s judikaturou (s odkazem na rozhodnuti 33 Cdo 2994/2016-818 ze dne 30. 5. 2019)
za jejimi zavéry, ze pokud Zalobce neprovedl a neposkytl zalované zadnou pravni sluzbu, nevznikl
mu narok na odménu, a to ani tehdy, pokud byla sjednana jako pausalni. Soud prvniho stupné se
dale ve svém rozhodnuti nevypofadal s namitkou zalované ohledné¢ nedoruceni faktury ¢.
180100003 uctujici castku 80 000 K¢, ani s argumentaci zamény faktury v ramci e-mailové
korespondence ze dne 5. ledna 2018, coz mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu v otazce posouzeni
vzniku naroku na zaplaceni odmény. Ve vztahu k vyroku o nidhradé nakladu fizeni poukazala
zalovana na skutecnost, ze zalobce je advokatem specializujicim se prave na obcanské a obchodni
pravo, tedy pfedmétna zaloba by pro néj pfedstavovala banalni véc. Vynalozené naklady na
pravnfho zastupce tak nelze povazovat za Gcelné, zejména pokud své zastupce ménil a opakované
uctoval ukon seznameni s véci a pfevzeti zastoupeni. Samo podani advokata pak je spise pfibé¢hem,
nez tkonem pravni pomoci. Zalovanai se tak domniva, Ze v daném piipad¢ doslo s ohledem na
obsah podani a zvoleny zptsob zastupovani spise ke zneuzit{ prava, nez jeho vyuziti, s védomim
zamérného zvyseni nakladu fizeni zalované. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil,
zalobu zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako spravného s tim, Ze svymi
argumenty se zalovana snazi pravn¢ obhdjit svij zavér, ze nenf podstatny obsah smlouvy, kterou
sama vytvofila, ani ukonceni smlouvy, ale pouze rozsah faktického plnéni poskytnutého zalobcem,
coz by nasledné mohlo vést k zavéru, ze smyslem smlouvy byla pouze ochrana jejich zajmu, kdyz
sjednana ¢astka by pfedstavovala pouze strop pii poskytnuti ukont pfesahujicich tuto hodnotu. Ve
svém podani ze dne 31. 1. 2019, oznacené Zalovanou jako piibéh, se zalobce k véci skutkove
podrobné vyjadiil i ke skute¢nosti zastupovani tzv. jinjch subjekti, nez Zalované. Zalovana ve svém
odvolani poukazuje zejména na to, ze zalobcem zminované soudni fizeni, kterého se mél na zaklade
plné moci udélené spolecnosti Arca Services a.s. ic€astnit, nema se zalovanou nic spole¢ného, jedna
se o zcela jiny subjekt, a proto pravni sluzby poskytnuté Zalobcem tomuto subjektu se Zalovanou
nijak nesouvisi. Pfitom spolecnost Serbina Consulting a.s. se v dobé poskytovani sluzeb Zzalobcem
jmenovala Arca Services a.s., sidlila az do tunora 2018 na stejné adrese jako zalovana a taktéz jejim
jedinym akcionafem do uvedené doby byla zalovana. Pravé z uvedenych duvodu se uzaviraji
smlouvy s pausalnim plnénim, kdy neni tfeba pfi poskytovani sluzeb rozliSovat mezi vzajemné
propojenymi subjekty, a zahrnuji pravni sluzby pro vSechny subjekty nalezejici do jedné skupiny.
Proto také Zalobce nepozaduje Zidnou odménu po spole¢nosti Serbina Consulting a.s. Zalovana
také pomiji prokazané pravni sluzby, jako schuzka s finanéni feditelkou, sjeho tehdejsim
advokatnim koncipientem, 1 jim poskytnuté sluzby. Plnéni zavazku Zalované nebylo podminéno
fakturaci, tedy ani poskytnuti odmény formou druhé platby v srpnu nebylo omylem Zalované. Bez
uzavieni smlouvy s zalovanou by také nikdy neuzaviel pracovni smlouvu s Mgr. M. Bylo veci
zalované, jak bude vyuzivat sluzeb Zalobce, kdyz ten byl vzdy pfipraven pravni sluzby poskytnout.
Tato smlouva ani nebyla pro zalovanou nijak nevyhodna, byt neobsahovala podminku
minimalntho rozsahu pravnich sluzeb pro vznik naroku na odménu, kdyz na druhé strané
neobsahovala ani zadnou horni hranici sluzeb, tedy zalovand mohla vyuzivat pravni sluzby Zalobce
bez jakéhokoliv omezeni. Nic ji také nebranilo smlouvu vypovedeét, pokud neméla o jeho sluzby
zajem, & neméla pro néj praci, jak vyplyva i ze stanoviska kontrolni rady CAK. Zalobkyné se snai
vyvolat dojem nevyhodnosti smlouvy pro ni, nebot’ zalobci vznikal narok na plnéni, aniz by musel
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poskytovat protiplnéni, i kdyz fakticky tomu tak nebylo, nebot’ plnéni bylo Zzalované poskytovano,
jen jinou formou, nez si predstavovala. Samu smlouvu sestavoval advokat zalované, JUDr. M., jej
znéni mohla Zalovana konzultovat s dalsimi advokaty, tedy nemuze byt dan ani pfipadny rozpor
s ¢l. 10 odst. 6 etického kodexu advokata. Zalobce byl ochoten souhlasit i s niz$im plnénim, i
s ukoncenim smlouvy dohodou, ale arogance zalované neumoznila uzavfit ani onu dohodu. Navrh
zalované, ze nebude muset vracet odménu za srpen 2017, nelze povazovat za navrh na smirné
teseni. Zalobce déle odmitl, e by vzetim pravniho zastupce zneuzival pravo a zamérné zvy$oval
naklady fizeni, kdyz bylo na zalované, zda necha dojit véc do soudniho sporu. Naopak Zalobce
uctuje méné ukont, nez bylo ve véci uc¢inéno. Navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, dle § 212 a § 212a
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu (déle jen o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni davodné.

Podle § 2430 o. z. se piifkazni smlouvou pfikaznik zavazuje obstarat zalezitost piikazce.

Podle § 2438 odst. 1, 2 o. z. pfikazce poskytne pifkaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li
obvykla, zejména vzhledem k pifkazcovu podnikani. Pifkazce poskytne odménu, i kdyz
vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptisoben tim, ze pifkaznik porusil své povinnosti. To platii v
piipadé, ze splnéni pifkazu zmafila nahoda, ke které pifkaznik nedal podnét.

Podle § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb. odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se fidi jeho
smlouvou s klientem (,smluvni odména®), neni-li odména advokata takto urcena, fidi se
ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Nérokem mandatate na tplatu se v prvnf fadé zabyval rozsudek NS CR ze dne 25. 1. 2006 sp. zn.
32 Odo 303/2005 (shodné téz usneseni NS ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3693/2018), dle
jehoz zavéru pokud byla v mandatni smlouvé sjednana pausalni odména mandatare, pficemz jeho
povinnost provadét ve smlouve vymezenou ¢innost (v dané véci zastupovat mandanta pfi celnich
fizenich) nebyla koncentrovana do konkrétnich casovych obdobi, nezavazovala smlouva
mandatafe provadét praci pro mandanta kazdy mésic. Jedinou podminkou pro narok mandatafe na
dohodnutou pausalni odménu tak bylo provadét prace pro mandanta v ramci plnéni pfedmétu
mandatn{ smlouvy, bez ohledu na to, zda tyto prace budou vykonavany kazdy mésic po dobu trvani
mandatni smlouvy. Pokud tedy platila v mandatni smlouvé dohoda tc¢astnikt o pausalni odméné,
trvala i povinnost mandanta platit mandatafi dohodnutou pausalni odmeénu.

K podstaté¢ jakychkoliv pausalnich nahrad nebo uhrad (at’ jiz smluvné dohodnutym ¢i stanovenym
pravnimi pfedpisy) se Nejvyssi soud vyjadioval napiiklad v rozsudku ze dne 16. 12. 2009, sp. zn.
25 Cdo 5192/2007. Vysvetlil, ze jejich podstata tkvi ve zprimérovani piislusnych nakladu tak, ze
vyboceni z tohoto priméru jednim ¢i druhym smérem je pro konkrétni piipady obéma stranam
takového vztahu vynahrazeno zjednodusenim systému dokladani téchto nahrad ¢i thrad a vede ke
snizeni administrativni narocnosti pfi vykazovani pfislusnych vydaju a pii jejich kontrole.

Pokud se zalovana dovolava judikatu NS sp. zn. 32 Cdo 3612/17, pak odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze tento nelze na danou véc aplikovat. Uvedeny judikat vychazel
prave z vyse uvedenych rozhodnuti, pficemz v dané véci bylo vyt¢eno odvolacimu soudu, Ze ve
svetle shora uvedenych judikatornich zaveéra Nejvyssiho soudu nepostupoval, kdyz dospél na
zakladé zhodnoceni zjisténi o sjednané uplaté¢ k zavéru, ze smluvni strany si sjednaly uplatu
odchylné od § 571 odst. 2 véty prvnf obch. zak., a to jednak jako pausalni castku bez ohledu na to,
zda doslo k vyjezdim ¢i nikoliv, a dale jeste jako aplatu za uskutecnéné vyjezdy, ackoliv z tohoto
smluvniho ujednan{ takovyto umysl nevyplyva. Totéz se tyka i fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, kterého se dovolava zalovana, v némz vychazely soudy ze skute¢nosti, ze zalovany advokat
neposkytl Zzalobci zadnou pravai sluzbu, pficemz odmeéna za pripravenost nebyla sjednana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. M.
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14. Pfedmétna smlouva ze dne 1. 7. 2017, kterou spravné posoudil soud prvntho stupné jako piikazni

15.

16.

17.

smlouvu ve smyslu § 2430 a nasl. o. z., obsahuje jednoznacny text bez potieby blizstho vykladu,
nebot’ text nenf nijak vykladove sporny a vylozitelny jinak, nelze z né¢j dovodit nic jiného a nenf tak
tfeba pouzit vykladovych pravidel dle § 555 a nasl. o. z., jak se toho domaha Zalovana, coz opét
spravné soud prvniho stupné dovodil. Ze stanoveni smluvni odmény ve vysi 40 000 K¢ mésicné je
zfejmé, ze tato je stanovena pausilem. V Zzadném ze smluvnich ujednani neni jako podminka
vyplaceni odmény pfedlozeni soupisu pravnich ukonu ucinénych v daném mésici, ani z textu
smlouvy nevyplyva, ze by zalobce mél v konkrétnich casovych terminech vykonat konkrétni dkony.
Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné jednoznacéné vyplynulo, ze jedinou podminkou pro
narok zalobce na dohodnutou pausalni odménu bylo poskytovat sluzby zalované v ramci plnéni
pfedmétu piikazni smlouvy, bez ohledu na to, zda tyto prace budou vykonavany kazdy mésic po
dobu trvani pifkazni smlouvy. Z tohoto tedy ve svétle vySe uvedené judikatury vyplyva, ze
povinnost zalobce provadét ve smlouvé vymezenou ¢innost, tj. pravani sluzby na pokyn zalované
(tedy nikoliv pfimo pro ni), nebyla koncentrovana do konkrétnich ¢asovych obdobi, a Zalobce tedy
nebyl zavazan provadét praci pro zalovanou kazdy mésic.

Soud prvniho stupné se nasledné spravné zabyval otazkou, zda tedy Zzalobce vykonal na pokyn
zalované néjaky tkon pravni sluzby, bez néhoz by mu jinak narok na odménu nevznikl. Zalovana
sama uznala, Zze zalobce ji poskytl blize neurcené pravni sluzby minimalné v cervenci 2017
a poskytla mu odménu. V fizeni dile ani nijak nepopirala, ze pro ni Mgr. M. fesil v daném obdobi
béznou pravni agendu, dokonce koncipoval dohodu o ukonceni smlouvy, pficemz jmenovany byl
zaméstnancem zalobce, tedy fakticky byly pravni sluzby poskytovany zalobcem, ato zcela
v souladu s clankem I. bodem 2. pfedmétné smlouvy, podle niz zalobce byl opravnén poskytovat
pravni pomoc zalované 1 prostfednictvim a ve spolupraci s advokatnim koncipientem.
Z obchodniho rejstifku lze lehce ovéfit propojenost zalované a spolecnosti Serbina Consulting a.s.,
dffve pod nazvem Arca Services a.s., kdy Zalovana byla az do unora 2018 jedinym akcionafem
jmenované spolecnosti, jak spravné zjistil i soud prvniho stupné. Skutecnost, ze jmenovana
spole¢nost byla zastupovana zalobcem v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vedenym pod sp.
zn. 6 Cm 20/2017 od 1. 7. 2017, tedy od data totozného s ucinnosti smlouvy o poskytovini
pravnich sluzeb Zalované, i odvolani plné moci ke dni 23. 10. 2017, ke kterému hodlala zalovana
ukoncit spolupraci i s zalobcem, jednoznacné prokazuje tvrzeni zalobce, ze k tomuto zastupovani
musela dat pokyn zalovana. Pfitom to, Ze byla poskytnuta pravni sluzba (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni véci je ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tkonem pravni sluzby) jiné
spole¢nosti na pokyn zalované, pouze poukazuje na splnéni smlouvy ve smyslu jejtho ¢lanku I.
bodu 1., podle kterého pfedmétem smlouvy je poskytovani sluzeb dle pokynu klienta, fadné a na
zakladé pfedmétné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené s zalovanou dne 1. 7. 2017.
Pravdépodobneé i v souvislosti s timto pokynem pak Zalovana poskytla zalobci odménu za mésic
cervenec 2017, ¢imz fakticky uznala, ze minimalné v uvedeném meésici zalobce na jeji pokyn ucinil
tkon pravni sluzby. Zalovana se ani nijak nebranila tomu, e pro ni nadéle béznou pravni agendu
vedl xxx xxx zalobce, Mgr. M., tedy je zfejmé, ze i v nasledujicich mésicich fakticky poskytoval
zalobce pravni sluzby Zalované.

Vzhledem k takto prokazanému skutkovému stavu pak spravné soud prvnfho stupné uzaviel, ze
zalobci vzniklo pravo na odménu za celé obdobi, po které trval smluvni vztah mezi Gc¢astniky, kdy
spravné dovodil, ze tento vztah byl ukonéen vypoveédi dorucenou zalobci v listopadu, tedy
v souladu s ¢lankem V. bodem 2. smlouvy ke dni 31. 12. 2017. V fizeni bylo spravné zjisténo, ze
nedoslo ze strany zalované k uhradé odmény za mésice zaf{ az prosinec 2017, tedy odvolaci soud
souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné, ze pozadavek zalobce na thradu celé pfedmétné ¢astky
ptedstavujici 160 000 K¢ je opravnény.

Odvolaci soud souhlasi i s tim, ze soud prvnfho stupné neprovedl vSechny zalovanou navrzené
dukazy, kdyz z jim provedenych dukazu byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro
rozhodnuti o naroku zalobce. Dalsi provadéni jak dalsich zalobkyni pozadovanych listinnych
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dikazi, a to plnou moci a dohodou o ukonceni pravniho zastoupeni ve vztahu Zalobce
a spolecnosti  Serbina Consulting, a.s., vypisem z obchodnfho rejstifku ohledné uvedené
spole¢nosti, ¢i lustraci fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 20/2017
a Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 23 C 204/2016, které pouze potvrzovaly nesporna
tvrzeni o propojenosti zalované a jmenované spolecnosti, kterym se zalobce nijak nebranil, tak
vypovédi svédkyné Ing. V. a acastnickou vypovédi Ing. K., které by opét nic nového nemohly
pfinést, nebot’ vse dostatecné¢ vyplynulo z emailové komunikace mezi jmenovanymi, by bylo
nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti i rychlosti fizeni. Dtvod, pro¢ neprovedl dukaz
vyslechy jmenovanych, dle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné dostate¢né vyjadfil
v bodé 24 odtivodnéni rozsudku. Pokud dale neodivodnil neprovedeni vyse uvedenych listinnych
dukazu, pak odvolaci soud v tom nevidi poruseni ustavné zarucenych prav, jak naznacuje zalovana,
kdyz tyto dukazy pouze prokazovaly nesporna tvrzeni, pficemz dva z nich lze oznacit jako obecné
znamé skutecnosti (lustrace fizeni a vypis z obchodniho rejstifku). Navic z bodu 23 odivodnéni
rozsudku vyplyva, Zze soud prvniho stupné provedl dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti Arca Services a.s., tedy fakticky i1 spolec¢nosti Serbina Consulting, a.s.

Uroky z prodlen z ptedmétné ¢astky spravné uréil soud prvniho stupné v souladu s pozadavkem
zalobce ode dne nasledujiciho po splatnosti posledni z faktur, tj. od 14. 1. 2018. Co se tyka namitky
zalované, ze zalobce ji nedorucil vyuactovani za meésice listopad a prosinec, pak v fizeni bylo
prokazano, ze tyto mésice byly zalobcem vyuctovany fakturou ¢. 180100003 ze dne 3. 1. 2018 se
splatnosti 13. 1. 2018, pficemz tato faktura byla Zzalobci ze strany zalované vracena emailem ze dne
5. 1. 2018 se sdélenim, ze bez konkrétniho plnéni nelze hradit faktury. Je tedy zfejmé, ze Zzalovana
védeéla 1 o splatnosti této posledni faktury.

Odvolaci soud souhlasi i se spravnym zavérem soudu ohledné nakladu fizeni, kdy nelze souhlasit
s zalovanou, ze zalobce stfidanim pravnich zastupct navysoval ucelné naklady fizeni. Pfi podani
pfedzalobni vyzvy bylo mozno ocekavat, ze zalovana bude plnit dobrovolné a Ze tedy tyto naklady
vibec dctovany nebudou, tedy zalobce nemusel jednoduchou vyzvou povéfovat advokata, od
kterého by cekal zastoupeni i pfed soudem. Pokud se nasledné zalobce, ktery sam podal zalobu,
nechal pravné zastoupit ve sporu jinym advokatem, nez tim, ktery ucinil vyzvu, pak je toto
vyjadfenim davéry ve schopnosti zastupovat ho, coz je pravem kazdého ucastnika fizeni. Co se
tyka dcelnosti zastoupeni advokata advokatem odvolaci soud odkazuje na platnou judikaturu
Ustavniho soudu, zejm. na nalez ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. II. US 187/06, & ze dne 25. 3.
2014, sp. zn. I. US 3819/13, kterj dovodil, 7e advokati maji stejné jako ostatni osoby privo na
pravnf pomoc, jehoZ imanentni soucasti je pravo nechat se v procesu zastoupit osobou dle vlastni
volby, pficemz zalobce muze mit k véci zfetelné subjektivni vztah, ktery by mohl negativnim
zpusobem ovlivnit jeho schopnost hajit sva prava.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. .,
kdy ulozil zalované povinnost nahradit plné procesné aspésnému zalobci naklady fizeni pfed soudy
obou stupnu. Jejich vysi odvolaci soud urcil jako nahradu pravniho zastoupeni sestavajici z odmeny
za zastupovani advokatem za 2 tkony (vyjadfeni k odvolani a ucast na odvolacim jednani) po 7 500
K¢ a nahrady jeho hotovych vydaja za 2 dkony po 300 K¢, to vse v souladus § 7, § 11 a § 13 odst.
3 vyhl ¢. 177/96 Sb., a DPH 21 % ve vysi 3 276 K¢, tj. celkem 18 876 K.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve Ihuté dvou
mésict od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. M.
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Praha 11. tnora 2020

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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