¢.j. 15 Co 71/2019- 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: Z. P., narozena dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena opatrovnikem Ing. A. P.
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

rot1
1;alované: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO: 00064173
sidlem Karlovo ndam. 554/32, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

0 35100 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. ¢ervence 2018,
¢.j. 7 C94/2007-421,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba se zamita.
1L Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
25 000 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 9. 3. 2007 (vyrok 1.), co do ¢astky 10 100 000
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K¢ s pislusenstvim Zalobu zamitl (vjrok I1.). Zalované nasledné ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10 soudni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ (vyrok
IIL.) a nahradu nakladu statu ve vysi 64 078,49 K¢ (vyrok IV.) a dale povinnost nahradit Zalobkyni
naklady fizen{ ve vysi 2 014 956,29 K¢ (vyrok V.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 35 100 000 K¢ s pfislusenstvim z divodu, ze v dasledku postupu zalované non lege artis ji
vznikla §koda na zdravi. Dne 13. 11. 2002 pfijata na IIIL interni kliniku zalované a nasledujictho dne
v dopolednich hodinach ji byla pfesto, ze nebyla fadné¢ lékafem poucena o moznych rizicich
planovaného diagnostického vykonu, protoze jinak by tento vykon odmitla, provedena xxx.
Zalobkyné pak a2 do 16 hodin leZela na lizku xxx jednotky se standardni kompresivni bandazi
stehenni tepny a po jejim sejmuti se mohla pohybovat po oddéleni. Kolem 20:00 hodiny byla
zalobkyné nalezena sestrou na lizku v bezvédomi jiz s incipientni mydriasou zornic a pfestoze se
po vice nez pulhodinové xxx resuscitaci podafilo zalobkyni ozivit, doslo u nf z ddvodu hypoxie k
tézkému xxx. V dobé od 15. 11. 2002 do 26. 11. 2004 byla Zalobkyné¢ opakované hospitalizovana u
zalované a v pribéhu této doby doslo pouze k mirnému zlepseni jejtho stavu. Zalobkyné je zcela
xxX, XxX, xxx. Ke dni 29. 10. 2004 ji byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 ustanoven jeji xxx, Ing.
A. P., opatrovnikem. Bodové ohodnoceni vazné xxx nebo xxx po tézkém xxx ¢inf dle polozky 014
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolec¢enského uplatnéni 500-
3000 bodu a po zvyseni o 50% podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky z davodu zvlast’ tézkych nasledka
750-4500 bodu, ¢emuz odpovida ¢astka 90 000 K¢ — 450 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se ale u
zalobkyné jedna o zvlast’ vyjimecny piipad hodny mimoradného zfetele, pfedstavuje spravedlivé
odskodnéni s ohledem na ¢l. 24 Umluvy na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a princip proporcionality ¢astku podstatné vyssi. K
promlceni naroku nemohlo dojit, nebot’ z prohlédnuti dokumentace dne 23. 2. 2005 nemohl
opatrovnik zjistit, ze za poskozeni odpovida zalovana.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby z divodu nesplnéni predpokladi jeji odpovédnosti za §kodu
vzniklou Zalobkyni, kdyz Zalobkyné byla jednak fadné informovana o vykonu i o rizicich s nim
spojenych, ale ani by nebylo takovy nedostatek mozno dat do pficinné souvislosti se vzniklou
skodou na zdravi. Namitla zaroven promlceni zalobou uplatnéného naroku pro marné uplynuti
subjektivni dvouleté promlceci lhuty, kdyz zalobkyni byl ustanoven dne 29. 10. 2004 opatrovnik,
zdravotni stav zalobkyné byl dlouho pfed poslednim ukoncenim hospitalizace v 1écebné
dlouhodobé¢ nemocnych zalované dne 26. 11. 2004 stabilizovany a opatrovnik se plné seznamil se
zdravotnickou dokumentaci dne 23. 2. 2005, od kdy nejpozdé¢ji mohla zacit plynout promlceci
doba, a zaloba tak byla dne 14. 3. 2007 podana opozdéné.

Ve véci bylo mezitimnim rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2012, ¢. . 7 C 94/2007-
215 urceno, ze zaloba je co do zakladu naroku davodna. Ten byl k odvolani zalované rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 15 Co 484/2012-246 zménén tak, ze zaloba byla
zamitnuta a nasledné dovolani zalobkyné bylo usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 12. 2014,
¢ j. 25 Cdo 2876/2013-266, odmitnuto. K tstavni stiznosti alobkyné Ustavni soud CR nalezem
ze dne 30. 3. 2016, &. j. 1. US 834/15-274, a zrusil shora uvedend rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
i Méstského soudu v Praze s ohledem na obsahovou nelogi¢nost zavéra odvolaciho soudu pii
posuzovani otazky promlceni naroku. Usnesenim ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 15 Co 484/2012-243 pak
byla véc vracena soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné se nejprve znovu zabyval otazkou promléeni naroku. Vysel ze zjisténi, Ze po
provedeni indikované xxx dopoledne dne 14. 11. 2002 byla ve vecernich hodinach Zalobkyné¢
nalezena sestrou na lazku v bezvédomi, po provedené resuscitaci zaznam EKG spolu s laboratorné
zvysenymi xxx prokazoval xxx, pficemz protoze resuscitace byla zahdjena opozdéné s odstupem
nckolika minut od okamziku, kdy doslo k poruse xxx Zalobkyné kyslikem, doslo k tézkému xxx
zalobkyné, tento stav je xxx, zalobkyné je zcela xxx, xxx, xxx. Rozsudkem soudu
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prvaiho stupné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 20 P 41/2004-31, ktery nabyl pravai moci 16. 8. 2004, byla
xxX a usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 29. 10. 2004, které nabylo pravni moci téhoz dne, ji
byl opatrovnikem ustanoven Ing. A. P. Podle propoustéci 1ékafské zpravy z 26. 11. 2004 byla
zalobkyné xxx vySetfena dne 22. 11. 2004 a nebyla shledana zasadni zména oproti stavu z dubna
2004. Opatrovnik zalobkyné dne 23. 2. 2005 nahlizel do zdravotnické dokumentace zalobkyné,
zhotovil si cca 100 fotografii (vesmés propoustécich zprav) a dne 1. 3. 2005 mu byla ¢ast jim
vybrané dokumentace zalovanou zkopirovana a pfedana, pficemz k jeho zadosti ze dne

15. 5. 2006 mu byl pravdépodobné dne 24. 5. 2006 pfedan jesté zaznam xxx vySetfeni zalobkyné.
Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil, Ze po dobu od 14.
11. 2002, kdy doslo k xxx zalobkyné, do 29. 10. 2004, kdy ji byl pravomocné ustanoven opatrovnik,
nemohla ve smyslu § 113 ob¢. zik. ve znéni zak. ¢. 40/1964 Sb. zacit bézet promléeci doba
uplatnéného naroku. Co se tyka ustalen{ zdravotniho stavu, vysel soud prvniho stupné jednak z
lékatské zpravy ze dne 26. 11. 2004 a dale z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle
n¢hoz se 1ékafsky posudek vydava u ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce
poté, kdy doslo ke skodé na zdravi, a dovodil, Ze tim by ¢asovy okamzik védomosti opatrovnika
zalované o tom, v jakém rozsahu doslo ke ztizeni spole¢enského uplatnéni, spadal do listopadu
2005. Dale soud prvniho stupné piihlédl k tomu, ze skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik
skody, mohly byt znamy opatrovnikovi zalobkyné az poté, co se v plném rozsahu seznamil s
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, k ¢emuz sice doslo dne

23. 2. 2005, ale az po 15. 5. 2006 obdrzel zaznam xxx vySetfeni zalobkyné, 1 k tomu, Ze v 1ékafské
zprave ze dne 26. 11. 2004 neni obsazeno bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni a
nelze tedy dovodit, Zze by jiz tehdy byl stav Zalobkyné povazovan po poskozeni zdravi za ustaleny
natolik, aby bylo provedeno ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnént, na jehoz zakladé by mohl
opatrovnik zalobkyné skodu vyc¢islit. Uvedené uzaviel tak, Ze k promléeni naroku v
subjektivni dvouleté lhuté tedy nemohlo dojit, nebot’ promlc¢eci doba mohla zacit bézet nejdiive
dnem 15. 5. 2006, a pokud byla zaloba podana u soudu dne 14. 3. 2007, byla promlceci doba
zachovana. Odkazal v té souvislosti 1 na shodné vyjadfeni odvolactho soudu ohledné promlceci
doby vyjadfené v jeho zrusujicim usneseni.

Dale soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyni o dtivodech potfebnosti provést xxx, o
zpusobu jejiho provedeni 1 o moznych komplikacich poucil 1ékaf indikujici jeji provedeni, MUDr.
M. H., MUDr. K. S. pfi pifijmu zalobkyné, toto ustni pouceni, v némz bylo vyslovné zminéno riziko
vzniku xxx pfi nebo po zakroku 1 riziko xxx nasledné dostala zalobkyné v pisemné formé od sester
a podepsala je, a nakonec toto prohlasen{ kontroloval na xxx sale i zakrok provadéjici MUDr. xxx.
Na zakladé tohoto dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné byla pred provedenim xxx
fadné poucena a jeji souhlas byl informovany asvobodny.

Soud prvniho stupné dale vychazel ze zjisténi ze zalobkyné si po provedené xxx nejméné v ¢asovém
rozpétf od 13:30 hod. do 16 hod. zdravotnickému personalu stézovala, Ze se ji $patné dycha a boli
ji u srdce, coz vzal za prokazané vypovédi syna zalobkyné, A. P., a svédkyné J. B., kamaradky
zalobkyné, a dospél k zavéru, ze personal zalované neposkytnul zalobkyni potfebnou péci, a to
minimaln¢ vzhledem ke stiznostem Zzalobkyné sledovani zakladnich zivotnich funkci tak, aby
mohlo byt adekvatné reagovano na mozna rizika spojena s provedenym zakrokem, ani nebyl o
téchto stiznostech sestrou informovan slouzici 1ékat a nebylo udélano kontrolni EKG a pfipadna
dalsi opatfeni, v dasledku cehoz byla resuscitace zalobkyné zahajena opozdéné a Zalovana tak
porusila ve smyslu § 415 obc¢. zak. svou pravni povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi, nebot’ jeji zaméstnanci nevyvinuli ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, nalezitou ¢innost, aby zabranili vzniku $kody na zdravi zalobkyné, coz vedlo v
piimé pficinné souvislosti ke vzniku 4jmy na zdravi zalobkyné. Soud tedy shledal, Ze jsou dany
vsechny pfedpoklady vzniku odpovédnosti Zalované za skodu, a to jak poruseni pravni povinnosti
na strané zalované (tedy objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak skutecné jednala, a tim, jak jednat
meéla, aby dostala svym povinnostem), vznik skody spocivajici v
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nevratném poskozeni zdravi zalobkyné a pficinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a
vznikem skody.

Pii stanoveni vyse odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni vychazel soud prvniho stupné ze
srovnani aktivit a zpusobu zivota zalobkyné pfed a po poskozeni zdravi s cilem stanovit realnou
hodnotu penézni ¢astky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které zalobkyné pfisla a
dovodil, ze s ohledem na jeji stav jsou dany duvody zvlastnitho zfetele hodné pro zvyseni
odskodného, kdy u zZalobkyné v jejich 45 letech Zivota doslo k fatdlnimu zasahu do bézného
zpusobu zivota, k trvalé ztraté¢ zivotnich piilezitosti a absolutnimu vyfazeni ze vsech sfér
spolecenského uplatnéni i k podstatnému nartstu naklada na péci o ni predstavujicimu cca 3 000
K¢ na den i pfesto, ze je podstatna cast péce vykonavana opatrovnikem zalobkyné. Jako
pfiméfenou danému stavu posoudil soud prvniho stupné ¢astku 25 000 000 K¢, kterou zalobkyni
pfiznal i s Grokem z prodleni, a co do zbylé ¢astky 10 100 000 K¢ s pfisl., zalobu zamitl.

Naklady fizeni posoudil podle § 142 odst. 1, 2 o. s. ., naklady statu podle § 148 odst. 1 0. s.f. a
povinnost zalované zaplatit soudni poplatek podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Proti vyrokam 1., III., IV. a V. tohoto rozsudku podala vcasné odvolani zalovana, ve kterém
namitla, Ze puvodni zaloba byla opfena o tvrzeni, ze zalobkyné nebyla pfed xxx fadné poucena o
ucelu, povaze, dusledcich a rizicich zdkroku, coz vyloucil i soud prvniho stupné. Nasledné byla
zaloba doplnéna o tvrzeni o postupu non lege artis, spocivajicim v neumisténi zalobkyné na
monitorované luzko, coz mohlo vést k opozdénému zahajeni restituce, z péti duvodd, a to
vzhledem k probihajici infekei xxx, dlouhodobé lécbé zalobkyné xxx, potizim se xxx, pro které byla
xxx provadéna, akutnimu zdazeni xxx pfi xxx a stiznosti zalobkyné na dusnost a bolesti u srdce,
pficemz vSechny tyto divody byly znalci odmitnuty jako indikace umisténi na monitorované lizko.
Soud prvniho stupné vychazel vyluéné z udaji uvadénych svédky, kteff jsou osobami blizkymi
zalobkyni a jejich vypovedi ohledné projeva zdravotnich obtizi zalobkyné jsou rozporné a je
otazkou, proc¢ oni sami neiniciovali pfivolani Iékafe, ale nijak nezohlednil zalovanou navrzeny dukaz
usnesenim Policie CR ze dne 1. 12. 2005, & j. ORIV-1034/OO0OK-2-2005, ze kterého vyplynulo, ze
sluzbu konajici sestry si nevzpominaly na jakékoliv stiznosti zalobkyné  a neregistrovaly je vyjma
stiznosti na bolesti hlavy ani spolupacientky z pokoje zalobkyné¢, kdy dle nich tyto bolesti zminila
zalobkyné i tésn¢ pfed tim, nez upadla do bezvédomi a spolupacientka pani S. nasledné obratem
pfivolala zdravotni sestru. Cely znalecky posudek vyloucil postup zalované non lege artis a pokud
profesorka S. jako ¢lenka znaleckého tymu odpovidala na dotazy soudu ohledné dusnosti i bolesti
na prsou, vyslovné uvedla, Ze by tyto skute¢nosti musely byt s ohledem na jejich absenci v 1ékatské
dokumentaci pfedmétem dalstho dokazovani a vyloucila moznost jakéhokoliv znaleckého zavéru,
pficemz indikace monitorovactho lizka by musela vychazet z dalsich vySetfeni. Dle znaleckého
posudku LF UP v Olomouci byla xxx provedena lege artis, stejné tak byl hodnoceno neumisténi
zalobkyné na monitorované lazko, zizeni v xxx bé¢hem xxx bylo jen pfechodnym nevyznamnym
xxx, prub¢h vysetfeni byl vyhodnocen jako nekomplikovany, k naslednému xxx doslo na jiné xxx,
nez na které nastal xxx, nelze posoudit zobrazeni xxx, kdyz pfistroj Philips na zaznamu neuvadi
uhly snimani, pocinajici xxx nepotfebovala v dané chvili k upfesnéni diagnézy provést vysetfeni
specifickych protilatek. Opétovné upozornila na aktualnost nového posouzeni difve vznesené
namitky promléeni uplatnéného naroku, a to s ohledem na zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v
nalezu ze dne 30. 3. 2013, pficemz argumentace soucasného odivodnéni promlceni odlisna od
pfedchoziho rozsudku postrada logiku. Zejména v dikazni situaci, kdy jedinym divodem
indikujicim umisténi zalobkyné na monitorovaci luzko byly zjisténé stiznosti zalobkyné na dusnost
a bolesti na prsou, ztraci pro urceni pocatku behu promlceci doby smysl Zadost a nasledné pfedani
zaznamu z xxx a potiebné informace ziskal opatrovnik jiz dne 14. 11. 2002. Zalovana nesouhlasila
ani se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého tim, Ze nenf v 1ékafské zprave z 26. 11. 2004
obsazeno ohodnoceni ZSU, nelze povazovat zdravotni stav Zalobkyné¢ za ustileny natolik, aby
mohlo byt
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ohodnoceni provedeno. Dle jejtho nazoru mél byt ucinén zavér o védomosti opatrovnika o vzniklé
skodé nejpozdéji k 22. 11. 2004, byt’ ustaleny stav nastal u zalobkyné jiz v dubnu 2004.

K odvolani zalované se vyjadfila zalobkyné tak, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné
bylo prokazano splnéni vsech pfedpokladu odpovédnosti zalované za Skodu. Porusenim pravni
povinnosti byla skute¢nost, ze zalovana opozdéné zahajila resuscitaci zalobkyné, coz je v pfi¢inné
souvislosti s ijmou na zdravi vzniklou zalobkyni, pficemz s ohledem na pfedpokladané zavinéni
zalovana nijak neprokazala, ze by vynalozila veskeré usili, které lze po ni pozadovat s pfihlédnutim
ke konkrétni situaci. Znalci se shodli na tom, ze akutné probihajici onemocnéni xxx je
kontraindikac{ planované xxx, pfi¢emz u zalobkyné byl zacatek tohoto onemocnéni zjistén.
Prestoze v prabéhu xxx doslo k xxx, tato skutecnost nebyla zaznamenana ve zpravé o tomto
prabéhu, tedy tento zapis nebyl veden prikazné a pravdivé. Xxx vySetfeni nebylo provedeno v
souladu s doporucenim Ceské xxx spolecnosti, tj. tak, aby vsechny hlavni xxx byly zachyceny
rovnobézné s rovinou filmu alespon ve dvou na sebe kolmych projekcich. O stiznostech zalobkyné
na $patné dychani a bolesti u srdce a reakci zdravotniho personalu, podle niZz se to mélo zalobkyni
jen zdat, vypovédéla svédkyné J. B. jak u soudu, tak pfed policii, coz je zachyceno v usneseni, na
které odkazuje zalovana, pficemz zavér soudu prvniho stupné, ze zdravotni personal bagatelizoval
subjektivni potize Zalované, nelze povazovat za nelogicky & nespravny. Zalovana tedy neprokézala,
ze by vynalozila veskeré tsili, které od ni bylo mozno s pfihlédnutim ke konkrétni situaci pozadovat,
a to at’ s pfihlédnutim k vlastnimu vySetfeni, tak k reakci personalu na subjektivni potize zalobkyné.
Co se tyka otazky promlceni, pak pokud opatrovnik zalobkyné (jednalo se o syna zalobkyné, nikoliv
opatrovnika zalobkyné¢ — pozn. odvolactho soudu) byl pifitomen stiznostem zalobkyné
adresovanym personalu, pak nemohl jako laik posoudit, ze informace podané personalem, Ze je vse
v poradku a to se stava, nejsou pravdivé a ze postup neni spravny a zalobkyné nemuze v zadném
piipad¢ tézit z toho, ze zalobkyni a jejtho manzela (syna — pozn. odvol. soudu) sama uvedla v omyl.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a pifpustného odvolani podaného k tomu
legitimovanymi osobami napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 214 odst. 1, § 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Nejprve se zabyval znovu vznesenou namitkou promléeni. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. I US 834/15, vydanému v této véci, dovodil, Ze pro urceni pocatku subjektivni
promlceci lhuty ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do
31.12. 2013, je rozhodujici den, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Mezi
pfedpoklady uspésného uplatnéni prava na nahradu skody na zdravi se fadi poruseni pravni
povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni v tom smyslu, Ze zdravotnicky pracovnik porusil
povinnost poskytovat zdravotni pééi v duchu lege artis, dale prokazani existence Skodlivého
nasledku na strané pacienta a v neposledni fadé pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a
vzniklym skodlivym nasledkem. Z vymezeni téchto predpokladu je proto zfejmé, ze zakonné slovni
spojeni ,,védomost o vzniklé skodé“ nepokryva pouze informace o ustaleném zdravotnim stavu
pacienta, ale obsahuje také dal$i predpoklady moznosti uplatnéni prava pfed civilnim soudem.
Pokud obecné soudy pii urceni pocatku béhu subjektivni promlceci lhaty vychazely pouze z
obecného vedom{ stézovatele o vzniklé skode, odepfely mu pravo na soudni ochranu prava na
zdravi bez ustavné akceptovatelného davodu.

Soudu odvolacimu i Nejvyssimu soudu CR, ktery akceptoval zavéry odvolaciho soudu, v tomto
nalezu Ustavni soud CR vytkl, Ze se zcela nedostate¢né zabjvaly argumentem Zalobkyné, ktera
uvedla, ze subjektivni promléeci lhuta mohla zacit bézet nejdiive po dni 15. 5. 2006, kdy byl
opatrovnikovi pfedan obrazovy xxx zaznam, kdy podle odvolaciho soudu okamzik, kdy mohl
opatrovnik seznat veskeré skutkové okolnosti, nelze klast az k datu 24. 5. 20006, jak ¢ini soud
prvniho stupné a ze zaznamu xxx vySetfeni nemohl opatrovnik ani ucinit s ohledem na nedostatek
odbornosti zadny skutkovy zavér. Z toho, aniz by pfedjimal uspésnost navrhu,
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dovodil, Ze fizeni je z uvedenych duvodu zatizeno vadami, které zakladaji poruseni prava
st¢zovatelky na spravedlivy proces

Nedostate¢nost vypofadani se s tvrzenim stézovatelky shledal v prvni fadé v absenci obecnych
zasad logiky, nebot’ zavéry obecnych soudu jsou logicky neobhajitelné. Pokud tvrdi odvolaci soud,
ze opatrovnik pro nedostatek odbornosti nemohl z xxx zaznamu ucinit zadny skutkovy zavér, pak
tento logicky nemohl ucinit ani z dal$ich dokumentu, které mu jiz dfive byly vedlejsim ucastnikem
poskytnuty k nahlédnuti, pfipadné byly okopirovany. Logicky neudrzitelny je stejny zavér obecnych
soudu 1 z duvodu, ze obecné soudy hovoii o piistupu zalobkyné k ¢asti zdravotnické dokumentace,
av$ak ve vztahu k védomosti o skod¢ jiz hovoii o dostupnosti veskerych rozhodnych informaci.
Druhy nedostatek shledal dle Ustavni soud CR v absenci tadného posouzeni, zda se stéZovatelka
(resp. jeji opatrovnik) skutecné dozvédéla o tom, ze ji byla postupem zdravotnického zafizeni
zpusobena djma na zdravi, a vztahuje se k tomu, ze stézovatelka (resp. jeji opatrovnik) v fizen{ pred
obecnymi soudy opakované zduraznovala, ze ze zdravotnické dokumentace nelze dovodit veskeré
informace, z nichz by bylo mozné ucinit zavér o odpovédnosti vedlejsiho ucastnika za Skodu,
¢emuz se vsak obecné soudy vibec nevénovaly.

Podle § 106 odst. 1, 2 obé¢. zik. ve znéni zdk. ¢. 40/1964 Sb. se pravo na nihradu skody proml¢i za
dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se
pravo na nahradu skody promléi za tii roky, a jde-li o $kodu zptiisobenou umyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro vykon uplatnéni prava na nahradu skody zptsobené na
zdravi plati pouze subjektivni promlceci doba, coz respektuje zvlastni povahu téchto prav a
pfedstavuje maximalné ucinnou ochranu poskozenych na zdravi. Pro pocatek béhu subjektivni
dvouleté lhity je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé skod¢, tedy nikoliv o protipravnim
ukonu ¢i skodni udalosti, a kdo za ni odpovida. Dozvédét se o $kode znamena, ze se poskozeny
dozveédel o majetkové ¢ nemajetkové ujmée urcitého druhu a rozsahu, které lze vydcislit v
penézich. O tom, kdo za skodu odpovida, se poskozeny dozvi v okamziku, kdy prokazatelné ziskal
informaci o okolnostech vzniku skody, které mu napomohou ucinit si dostatecné pravdépodobny
usudek o tom, kterd konkrétn{ osoba za skodu odpovida. Podle soudni praxe je rozhodujici, kdy
poskozeny o takovych skutkovych okolnostech prokazatelné ziskal védomost, nikoliv vsak, zda a
kdy si na jejich zakladé utvofil pravni zavér o odpovédnosti urcité osoby, ¢i si ovéfil jeji identitu.
Pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty totiz nezavisi na tom, zda a kdy si poskozeny opatii
dostatek dukazt nebo kdy se vytvoil pro néj piiznivejsi procesni situace k tomu, aby skutkové
okolnosti, o kterych ma védomost, mohl v soudnim fizen{ prokazat.

18. Jak upozornil Ustavni soud CR, zakonné slovni spojeni ,,védomost o vzniklé skodé“ v sobé

19.

20.

zahrnuje nejen ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, ale i vSechny dalsi pfedpoklady uspésného
uplatnéni prava na nahradu skody na zdravi, tedy poruseni pravni povinnosti ze strany
zdravotnického zafizeni poskytnout zdravotni péci v duchu lege artis, existenci skodlivého nasledku
na strané pacienta a pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklym skodlivym
nasledkem.

Za skodlivy nasledek oznacila zalobkyné tézké poskozeni mozku z divodu xxx, pro které je zcela
nesobéstacna, xxx, xxx, xxx. Tento $kodlivy nasledek nastal a byl zndm rodinnym pfislusnikim
zalobkyné, zejména jejimu manzelovi, hned nasledujiciho dne poté, co doslo u zalobkyné k xxx v
dasledku xxx, tj. 15. 11. 2002. S ohledem na ustanoveni § 113 obc¢. zak. tedy lze védomi o
skutkovych okolnostech, ze kterych bylo mozno dovodit existenci $kodlivého nasledku casove
umistit do okamziku, kdy byl zalobkyni pravomocné ustanoven opatrovnikem jeji manzel, t. k
29.10. 2004, kdy mu tato okolnost zacala byt znama jako opatrovniku zalobkyné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4670/2007, sp. zn. 25 Cdo 2968/2011).

Protoze zalobkyné ucinila pfedmétem tohoto fizeni §kodu na zdravi spocivajici v jednorazovém
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, bylo tfeba se jest¢ zabyvat okamzikem, kdy
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opatrovnik zalobkyné nabyl védomi o tom, Ze se jeji zdravotni stav ustalil natolik, ze bylo mozno
na zakladé skutkovych okolnosti, které mél k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni
jednotlivymi polozkami piflohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, sp. zn. 21 Cdo 752/2010). Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
zdravotni stav zalobkyné se jiz podstatné neménil od dubna 2004, coz bylo konstatovano v
propoustéci 1ékafské zprave ze dne 26. 11. 2004, tj. po dvou letech poté, co doslo ke Skodlivému
nasledku, tedy v souladu s § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle n¢hoz se 1ékatsky posudek
vydava u ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke skodé na
zdravi, tedy ke dni 26. 11. 2004 byl opatrovniku zalobkyné znam dostatek skutkovych okolnosti,
ze kterych bylo mozno dovodit rozsah a vysi skody.

Co se tyka dal$ich odpovédnostnich predpokladi, ze spisu je zfejmé, Zze v zalobé podané soudu
dne 14. 3. 2007 oznacila zalobkyné za protipravni jednani zalované non lege artis, v jehoz piicinné
souvislosti mélo dojit k vyse uvedenému skodlivému nasledku, nepouceni zalobkyné o moznych
nasledcich xxx, kdyz pokud by o moznych nasledcich zalobkyné védéla, xxx by nepodstoupila.
Takovouto informaci nemohl opatrovnik zalobkyné zjistit z 1ékafské dokumentace ziskané dne 23.
2. 2005, nebot’ ta obsahovala zalobkyni podepsany informovany souhlas, a jiz vibec ne z
poskytnutého zaznamu xxx po 15. 5. 2005. Toto nemohl védét ani od spolupacientek zalobkyné,
které uvadély, ze vSechny byly pouceny, pficemz zalobkyné mu toto ve svém stavu sdélit nemohla.
Za situace, ze nikde v fizeni nebylo Zalujici stranou oznaceno, na zaklad¢ jakého skutkového zjisténi
dospél opatrovnik zalobkyné k tomuto povédomi o protipravnim jednani, 1ze duvodné dovodit, ze
vychazel ze svych ni¢im neopodstatnénych pfedpokladu, které lze chapat tvafi tvar nestésti,
kterému opatrovnik musel celit, nicméné musel vychazel ze skutkovych okolnosti, které se nijak
nezménily ode dne, kdy doslo ke skodlivému nasledku, tedy povédomost o skutkovych
okolnostech, ze kterych svou domnénku dovodil, mél opatrovnik zalobkyné opét jiz ke dni 29. 10.
2004, kdy byl pravomocné¢ ustanovenopatrovnikem.

Pii jednani soudu prvniho stupné dne 16. 3. 2009 rozsifila zalobkyné sva tvrzeni o protipravnim
jednani zalované o tvrzeni, ze vykon xxx byl proveden chybné a navrhla znalecké zkoumani k
prokazani tohoto tvrzeni. Tato tvrzeni opfela o snimky z videozaznamu z xxx. V fizen{ bylo
prokazano, ze opatrovnik zalované obdrzel od Zalované tento zaznam z xxx nejpozdéji 25. 5. 2005,
tedy od uvedené doby mél k disposici vSechny skutkové okolnosti, ze kterych bylo za pomoci
odbornifka mozno zjistit, zda xxx byla provedena non lege artis a zda mohlo byt ¢i bylo jeji tvrzené
své oznacen{ protipravniho jednani zalované, v jehoz dusledku mélo dojit ke skodlivému nasledku,
zalobkyné uvedla az po téméf ctyfech letech poté, co zaznam ziskala, uplatnila tento narok az po
uplynut{ subjektivni dvouleté lhuty, ve které méla moznost toto své zalobni tvrzeni uplatnit. Pokud
by soud mé¢l vychazel pfi posouzeni promlceci doby pouze z doby od ziskani zaznamu jako zjisténi
skutkovych okolnosti do podani Zzaloby, ktera dva roky nepfesdhla, umoznilo by se zalobkyni
nepifpustné kdykoliv v fizeni za situace, Ze by se fizeni pro ni vyvijelo nepfiznivé, tak jak k tomu
nasledcich vykonu jako protipravni jednani non lege artis v pri¢inné souvislosti se skodlivym
nasledkem neobstoji (nakonec k tomuto zavéru dosel soud prvniho stupné i v odtvodnéni
rozsudku), kdykoliv pouze oznacit jiné protipravni jednani bez ztraty jakékoliv lhuty.

Ttet{ davod podané Zaloby oznacil sam soud prvniho stupné pii jednani dne 3. 6. 2009, kdy sam
sdelil, ze bude vést setfeni ohledné¢ postupu zalované, ktera neumistila zalobkyni na monitorované
lazko, a¢ do té doby zalobkyné takové protipravni jednani neoznacila. Tento divod nakonec
pfevzala sama zalobkyné, kterd se odvolala na to, ze pfestoze si stézovala zdravotnickému
personalu na bolesti na hrudi a dusnost, tito ji pouze odpovidali, Ze je to v poradku, aniz by
to fesili s Iékafem, coz prokazovala kamaradka zalobkyné, J. B., 1 syn Zzalobkyné. Ani zde opatrovnik
zalobkyné nijak netvrdil, kdy a od koho se o stiznostech
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zalobkyné dozveédél, pficemz vzhledem k rodinnym vztahum lze duvodné pfedpokladat, ze o
tomto se mu jmenovana svédkyné i jeho syn svéfili bezprostfedné poté, co doslo ke skodlivému
nasledku. I v takovém piipadé¢ pak je tfeba védomi o skutkovém stavu véci datovat ke dni, kdy se
manzel zalobkyné stal jejim opatrovnikem, tedy k 29. 10. 2004.

I pokud by odvolaci soud mél vychdzet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2891/2007,
dle jehoz zavéra z hlediska ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. neni rozhoduyjici, kdy se poskozeny
védomost poskozeného, ze zakrok osettfujiciho 1ékafe byl pficinou poskozeni jeho zdravi, by bylo
tfeba védomost zalobkyné o skutkovych okolnostech, ze kterych lze dovodit protipravni jednani
zalovanou v pficinné souvislosti se zpusobenym skodlivym nasledkem, opét datovat nejpozdéji ke
dni pravomocného ustanoveni manzela zalobkyné jejim opatrovnikem, tj. k 29. 10. 2004.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba konstatovat, ze pokud byla zaloba podana dne 14. 3. 2007,
byla ve vztahu ke vS§em pfredpokladim odpovédnosti podana az po uplynuti subjektivni dvouleté
promlceci doby, a to i pro piipad tvrzené chybné provedené xxx, na kterou se vztahuje jak vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2891/2007 co do piipadné namitky moznosti
obecného oznaceni protipravniho jednan{ jako postupu zalované non lege artis, tak co do vztahu
skutkovych zjisténi a jejich skute¢ného uplatnéni v fizeni, a narok zalobkyné, aniz by se odvolaci
soud dale zabyval otazkou, zda je opravdu divodny, je promlceny. Za této situace je tak rozhodnuti
soudu prvnfho stupné ohledné otazky promlceninespravné.

Odvolaci soud se ve vztahu k promlceni zabyval i otazkou, zda nenf uplatnéna namitka promlceni
ze strany zalované v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud vanima celou situaci jako velkou
lidskou tragédii, ktera zcela zménila zivot zalobkyné 1 celé jeji rodiny. Hluboce si vazi dosavadni
mnohaleté pécée manzela zalobkyné o ni a je si védom nakladnosti této péce, i kdyby nebyla
vycislovana, a to i co do budoucna. Nicméné bylo pravé na ném jako opatrovnikovi zalobkyné, aby
se piipadnych narokd domahal vcas. Oproti jinym poskozenym v jinych pifpadech mél manzel
zalobkyné fakticky téméf o dva roky vice casu a tedy téméf Ctyfi roky na to, aby si rozmyslel svij
postup, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 113 ob¢. zak. mu mohla subjektivni promlceci doba zacit
plynout nejdifve od jeho ustanoveni opatrovnikem. Pokud se rozhodl podat zalobu az 14. 3. 2007,
musel si zejména pii svém zastoupeni advokatem byt védom moznosti promléeni naroku, pficemz
se nejedna o promlceni v fadu dnt. Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze uplatnénim
namitky promléeni nebyly poruseny dobré mravy, kdyz duvody pozdniho podani Zaloby byly

pfedevsim na stran¢ zalobce a zalovana promlceni naroku nezavinila ani svého prava nezneuzila.

Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné sice zjistil spravné skutkovy stav, nicméné¢ nespravné
pravné posoudil namitku promléeni Zalobou uplatnéného naroku, odvolaci soud s ohledem na
zjisténi promlceni naroku, aniz by se dale musel zabyvat samotnym pfedmétem sporu, zménil
postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek tak, Ze zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 0.s.f.za pouziti ust. § 150 o. s. f., kdy odvolaci soud pfihlédl k celkovému zjisténému skutkovému
stavu, kdy lékatsky vykon bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl proveden lege artis, zanechal za sebou
v dusledku komplikaci, které ve vyjimeénych piipadech bohuzel mohou nastat, jeden zmateny
lidsky zivot a do budoucna zménil Zivot celé rodiny s tézkym finanénim dopadem, pficemz odvolaci
soud ma za to, ze zatizit tuto rodinu jesté nahradou naklada fizeni by nebylo  z hlediska moralniho
oduvodnitelné, proto tyto okolnosti posoudil jako zvlastniho zfetele hodné a oduvodmujici
nepfiznani nahrady naklada pln¢ aspésné zalované.

Pouceni
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1. ve Ihité dvou
mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 16. dubna 2019

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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