¢.j. 15 Co 71/2019- 489

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: Z. P., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena opatrovnikem Ing. A. P.
bytem Xxxx XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO: 00064173
sidlem Karlovo nam. 554/32, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

0 35100 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. ¢ervence 2018, ¢. j.
7 C 94/2007-421,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 15 Co 71/2019-483, se dopliiuje
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o povinnosti Zalované zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 soudni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ (vyrok II1.) méni tak, Zze
se zalované tato povinnost neuklada a ve vyroku o povinnosti Zalované zaplatit Ceské republice
— Obvodnimu soudu pro Prahu 10 nahradu naklada statu ve vysi 64 078,49 K¢ (vyrok IV.) se
meéni tak, ze se statu nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 15 Co 71/2019-483, bylo
rozhodnuto o odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne
17. Cetvence 2018, ¢. j. 7 C 94/2007-421 tak, ze rozsudek pivodné pfiznavajici zalobkyni ¢astku
25 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 9. 3. 2007 (vyrok 1.), a co do ¢astky 10 100 000
K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitajici (vyrok 11.) zménil tak, Ze zalobu z duvodu promlceni naroku
zalobkyné¢ zamitl a procesné zcela Gspésné zalované nepfiznal za pouziti ust. § 150 o. s. f. nahradu
nakladt fizeni. Napadenym rozsudkem vsak byla Zalované jako procesné netspesné jeste ulozena
povinnost zaplatit Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 10 soudni poplatek
ve vysi 1 000 000 K¢ (vyrok IIL.) a zaplatit nahradu naklada statu ve vysi 64 078,49 K¢ (vyrok
IV.), pficemz i tyto vyroky byly napadeny odvolanim, které podala proti rozsudku prvniho stupné
zalovana. O tomto odvolaci soud pfi jednani dne 16. 4. 2019 nerozhodl

Podle § 166 odst. 1, 2 véty prvai o. s. f. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti pfedmeétu
fizeni, o nakladech fizeni nebo pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dntt od
doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez navrhu. Doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni provede soud rozsudkem, pro néjz plati
obdobné¢ ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim.
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3. Co se tyka vyroku III., kterym byla v napadeném rozsudku Zalované jako procesn¢ netuspésné
uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10 soudni
poplatek ve vysi 1 000 000 K¢, je tieba odvolani zalované povazovat za duvodné. Podle § 2 odst.
3 véty prvni zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je-li navrhovatel v fizeni do poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-
li té7 od poplatku osvobozen. Zalobkyné je sice od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism.
d) cit. zak. osvobozena, nicméné v odvolacim fizeni byl puvodni pfiznavajici rozsudek zménén
tak, Ze zaloba byla zamitnuta, tedy neni splnéna podminka vyhovéni navrhu pro uloZeni
povinnosti zalované. Proto odvolaci soud tento vyrok soudu prvniho stupné zménil tak, Zze se
tato povinnost zalované neuklada.

4. Co se tyka vyroku IV., kterym byla Zalované uloZena povinnost nahradit naklady statu
predstavujici vyplacené znalecné, pak ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. . by méla vzhledem k zamitnuti
zaloby svédcit povinnost nahradit naklady statu nedspé$né zalobkyni, nicméné i zde odvolaci
soud stejné jako pii rozhodovani o nakladech fizeni mezi Gcastniky pfihlédl k okolnostem véci i
k bezmoci zalobkyné, u které by s nejvétsi pravdépodobnosti navic i vzhledem k jejimu stavu byly
dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a za pouziti § 150 o. s. f., kdy davody
jsou podrobnéji uvedeny v dopliovaném rozsudku, statu nahradu naklada nepfiznal.

Poucdeni

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ a i/ o.s. f.).

Praha 22. kvétna 2019

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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