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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Zoji Dvofakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobcu: a) J. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX

b) P. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
se sidlem Videniska 546/55, 639 00 Brno

proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135

se sfdlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
0 800 euro s pfisluSenstvim,

k odvolanim Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. prosince 2021, ¢. j.
6 C 463/2020 — 54,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II.  Zalobdi jsou povinni zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢, do t# dnt od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zaloba s navrhem, aby zalovana
byla uznana povinnou zaplatit zalobcam 800 EUR se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky,
to vSe do tif dnt od pravni moci rozsudku, zamitl a Zalobcim ulozil povinnost zaplatit Zalované
naklady fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl na podkladé¢ Zzaloby zalozené na tvrzeni, ze dne 17. 6. 2019 se ucastnili letu €. xxx z
Antalye do Prahy, jehoz operujicim leteckym dopravcem byla zalovana. Odlet spoje z Antalye byl
stanoven na 00: 20 hodin, pfilet spoje do Prahy byl stanoven na 02: 30 hodin. Nicméné skutecny
odlet spoje se uskutecnil az ve 03: 55 hodin a z tohoto diavodu zalobci dorazili do cilové destinace
(Praha) az v 05: 50 hodin, coz bylo o vice, nez 3 hodiny pozdéji oproti planovanému casu pfiletu.
Z hlediska pravniho posouzeni véci je nutné na vzniklou situaci aplikovat nafizen{ Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale také jen ,,Nafizeni®),
podle kterého piislusi kazdému cestujicimu nahrada skody ve vysi 400 EU za pfedpokladu, ze
zpozdéni letu pfesahne 3 hodiny.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze let Zalobct nedosahl zpozdéni délky, které by zakladalo
narok na nahradu podle Nafizeni. Zpozdéni na piiletu letadla, v ¢ase prvého otevieni dveii letadla
¢inilo 2 hodiny a 54 minut. K prvému otevieni dvefi doslo v ¢ase 03: 29 UTC oznacené jako ATA
Block (Block hours). Takova délka zpozdéni nezaklada narok na vyplaceni kompenzace podle
Nafizenti, pficemz planovany pfilet byl ve 03:30 UTC. Navic, pfi odletu z Antalye doslo k restrikcim
na letisti odletu, pficemz toto zpozdéni je oznaceno IATA kédem 89. Restrikce trvaly 19 minut. A
proto navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl a pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni.

Soud prvého stupné vzal za nesporné, ze se zalobci ucastnili dne 17. 6. 2019 letu ¢. xxx z Antalye
do Prahy, jehoz operujicim leteckym dopravcem byla zalovana. Spornou otazkou ztstala délka
zpozdéni pfedmétného letu.

Zalobci uéinili predbéznou vyzvu dne 4. 10. 2019 a zalovana nezpochybnila doruéent této vyzvy.

Soud prvého stupné na podkladé provedeného dokazovani a to zejména ze zaznamu letu €. xxx z
Antalye do Prahy, ktery se konal dne 17. 6. 2019, kopie pfilohy historie tohoto letu, jakoz i emailové
korespondence mezi letiStém Praha, a.s. — pravnim zastupcem zalobct ze dne 15. 6. 2020, SMS
zpravy letisté Praha ze dne 17. 6. 2019 a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud prvého
stupné vychazel pfi svém rozhodnuti z judikatury SDEU ve véci S., rozsudku ESD ve véci C
452/13, jakoz i ustalené judikatury Méstského soudu v Praze a vzal za prokazané, ze zaznamem
letu ¢. xxx z antalye do Prahy, letadlo pfistalo na draze v 3:26 UTC, a dvefe letadla byly poprvé
otevieny v 03:29 UTC. Zpozdéni letadla na tifletu tedy nedostalo tif hodin a zalobcum proto
nevznikl narok na pausalni nahradu skody. Rozhodujicim okamzikem pro posouzeni pfiletu letadla
je okamzik otevieni dvefi letadla. Tento okamzik je pfesn¢ uveden v zaznamech o pfedmétném
letu, ktery soud s ohledem na ustalenou judikaturu Méstského soudu v Praze, povazuje za
vérohodny, kdyz cas prvého otevieni dveff neni ani v rozporu s dal§imi casovymi udaji uvedenymi
v zaznamu letu €. xxx z Antatlye do Prahy. Soucasné poukazal na to, ze v listinach, které predlozili
zalobci, neni okamzik prvého otevieni dvefi zaznamenan. Soud prvého stupné sice piipustil, ze
podle informaci, které ziskali Zzalobci na internetu, se ¢as piiletu letadla od ¢asu zaznamenaného
v zédznamu & xxx li$f o 6 minutdva mého zaznamu letu C. xxx li§f od 6 minut, aviak tento dikaz
nemuze zpochybnit vérohodnost zaznamu letu, stejné tak tuto vérohodnost nemuze zpochybnit e-
mailova korespondence a SMS zprava. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zpozdéni letu
nepiekrocilo 3 hodiny, Zalobci nemaji ve smyslu ¢l. 7 Nafizeni, narok na pausalni nahradu za
zpozdén{ letu, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci odvolani, jimz se domahali toho, aby rozsudek byl zrusen
a véc byla vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, kdyz zdaraznili, Ze soud prvého stupné
rozhodl tendenéné ve prospéch zalované a vychazel pfi svém rozhodovani toliko z dukazt
pfedlozeného zalovanou — interntho zaznamu letu, ackoliv zalobci pfedlozili celkem 3 rozdilné
dakazy, které jejich tvrzeni o zpozdéni letu pfevysujici délky tif hodin vérohodné prokazuji. Délka
zpozdéni letu v cllovém misté urceni dosahla, dle vSech téchto dikazu, trvani minimalné 3 hodiny
az 6 minut, kdyz v tomto okamziku navic doslo k pifjezdu letounu k piiletové brané (tzv. gate), tj.
okamziku logicky pfedchazejicimu otevieni dvefi letounu. Soud prvého stupné pii svém
rozhodnuti vychazel pfi zjistovani délky zpozdéni letu v cilovém misté urceni toliko a jediné ze
zaznamu o proveden{ letu vyhotoveného zalovanou, ktery vedlejsi acastnik pfedlozil k dukazu, a ve
kterém bylo uvedeno, Ze let dosahl cilového mista urceni v ¢ase 5 hodin 26 minut mistnifho casu,
respektive, ze v tomto ¢ase doslo k otevieni dveif letounu, kdyz byl tento idaj oznacen pojmem
,Block®. Zalobci v pritbéhu fizeni pfed soudem prvého stupné nékolikrat namitli, Ze tato listina je
pouhym pfepisem informaci ruc¢né zaznamenanych pilotem letounu operujiciho predmétny let, kdy
se jedna o listinu vyhotovenou samotnou zalovanou, navic obsahujici udaje ziskané ruc¢nim
zaznamem. Nejenze tak listinu vyhotovila Zzalovana se zajmem na vysledku soudniho fizeni, ale
navic se v této listiné mohou v duasledku selhani lidského faktoru nachazet nespravné informace.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobct navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
s tim, ze opétovné uvedla, ze let zalobct nedosahl zpozdéni délky, které by zakladalo narok na
nahradu Nafizeni 261/2004. Zpozdéni na piiletu letadla, v ¢ase prvého otevieni dveii letadla ¢inilo
2 hodiny a 54 minut. V této souvislosti jest¢ poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 18 Co 253/2019, jakoz i sp. zn. 91 Co 64/2021.

Na to reagovali zalobci svim podanim ze dne 4. 3. 2022, v némz poukazali na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2022 sp. zn. 11 US 2226/2021.

Odvolaci soud k odvolani zalobcti pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani pfedchazejictho jde (§ 212, § 212a o. s. 1.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobcti neni
opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy podklad, provedené dikazy
spravné hodnotil ve smyslu § 132 o. s. f., a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci. Odvolaci
soud se s jeho zavéry zcela ztotozniuje a pro struc¢nost svého oduvodni, proto odkazuje na
pregnantni odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné.

Podle zavera rozsudka ESD ve véci C-452/13 ve vécl, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce Landesgericht Salzburk (Rakousko), v fizeni Germanwings GmbH proti R. H.
musi byt ¢lanky 2, 5 a 7 Nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,,¢as piiletu” pouzivany k
urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké doprave, oznacuje okamzik, kdy se
oteviou alespon jedny dvefe letadla, pficemz se rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku
opravnéni letadlo opustit.

Odvolani Zalobct je zaloZzeno na tom, zda je vérohodny dukaznim prostiedkem ten, o ktery soud
prvého stupné své rozhodnuti opfel. Odvolaci soud, stejné jako soud prvého stupné, vSak dospél
k zavéru, ze spravnost vyznaceného udaje o casu otevieni dvefi letounu s odavodnénim, ze
puvodcem zapisu byl kapitan letadla, jako zaméstnanec zalované spolecnosti, byl zcela vérohodnym
dikazem a tvrzeni Zalobci o tom, Ze mohlo dojit k omylu kapitina letadla, respektive
ekonomického zajmu zalované, pro svou neurcitost nebyly zpusobilé pravdivost zapsanych udajia
o prubéhu letu zpochybnit. Soud prvého stupné tak postupoval spravné, jestlize zalobu zamitl a
odvolaci soud podle § 219 o. s. f. jeho rozsudek jako zcela vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
a zalované byla proto pfiznana nahrada naklada tohoto stadia fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnutim neni dovolani pfipustné.

Praha 26. dubna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



