¢.j. 16 A 27/2023- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. M., nar. xxx, statni piisl. Ruska federace,
bytem xxx,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované 3. 8. 2023, ¢&. j. MV-3288-18 /S0-2023,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2023, &. j. MV-3288-18/S0-2023, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 19 456 K¢ k rukam

jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti alované, kterym byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ je divodné nebezpedi, Zze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Na zakladé¢ informace zpravodajské sluzby ¢. j.
D197/2022-OAM v rezimu utajeni (stupenl ,,duvérné®) dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, zalovana dospéla k zavéru, ze osobni jednani
zalobce spocivalo v nezadouci cinnosti na prosazovani a podporu zajmui staitni moci Ruské
federace, které je v rozporu s bezpeénostnimi zajmy Ceské republiky, a proto existuje divodné
nebezpecdi, ze by Zzalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

Dle napadeného spravniho rozhodnuti znformace obsabuje popis konkrétnich skutkovych jisténi ucinénych
DPrislusnon slugbon, popisuje konkrétni jedndni iicastnika rizent, véetné jeho presného lasovébo ramce, jedndni je
popsano do detailu a prisobi tim vérohodné, a pokud jde o rogsab poskytnutych informaci 163 presvédiivé. Popisované
Jedndnt ricastnika 1izent je také relevanini ve vztabu k divodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpelt, které ricastnik
Fizeni predstavnje pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméuje proti nejzikladnéisin
hodnotdm spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Informace popisuje konkrétni jednani sicastnika 1izent,
kterd jsou ve svém soubrnu schopna privodit nebezpeis pro Ceskon republiku a jeji obyvatele. V' informaci json
uvedena konkrétni skutkovd jistént. Informace popisuje opakovand jedndni sicastnika 133ent, kterych se mél v
priibébu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace pak zavddavaji diivod se domnivat, Fe ricastnik rizent by
mobl ohrozit bezpecnost stitu i v budoucnn. Komise konstatuje, Ze tato podtrbuji pravdivost téchto sidajii nvedenych
v informaci a nasvédiuji vérohodnosti celé informace. Skutecnosti uvedené v utajované informaci Ize podradit pod
pojent hrozba pro begpelnost stitu®. Pojem begpecnost stitu je obsagen v distavnim zdkoné & 110/ 1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,distavni Zikon & 110/1998 $b.“), kdy se
podle ¢l. 1 obrogenim bezpecnosti rozumi ohrogeni svrchovanosti a sigemni celistvosti stitu, jeho demokratickych
Kakladii a ivotd, dravi a majetkovych hodnot, pricems 3 utajované informace & j. D197/2022-OAM vyphivd
skutecnost, Ze ficastnik fizen predstavuje nebeped pro bezpecnost Ceské republiky, tedy svym jedndnim by mohl
byt 3pdisobily obrozit Zajem chranény distavnim akonem & 110/ 1998 Sb. Komise v této sonvislosti doddvd, Fe pro
napinéni divodu pro ruseni platnosti povolent k trvalému pobytu iicastnifen rizeni neni rozhodujics, da se sicastnik
1izent takového jedndni dopousti &i v minulosti dopustil, ale postaci pouze hrozba takovébo jednani.

Zalovana v rozhodnuti konstatovala obsah namitek Zalobce, aniz by se k nim vyjadiila. Ve
spravnim fizeni zalobce zejména namital, Zze pokud je bezpecnostni riziko shledano v jeho
celozivotni praci, ktera spocivala v poskytovani poradenstvi v oblasti politické komunikace s
vefejnosti, jde o béznou soucasti politického Zivota vSech zemi nalezici k zapadni demokracii a
politické strany ¢& politici tyto sluzby bé&zné vyuivaji v ramci volné politické soutéze. Zalobce
odmitl, ze by svym chovanim nebo postojem podryval demokratické hodnoty, instituce ¢i dokonce
samotnou demokracii na tizemi Ceské republiky. Poradenska ¢innost zalobce prostednictvim jeho
spole¢nosti Xxx se po dobu 20 let se zaméfovala na regulérnost voleb, tj. zda probéhnuvsi volby
naplnuji pozadavky a kvality, které jsou vlastni pro demokratické zemé, kde politickd moc vychazi
ze svobodné, rovné a volné soutéze politickych stran respektujici zakladni demokratické principy.
Demokracie a demokratické hodnoty s ni spojené jsou ucastnikovi fizeni vlastni. To byl také davod,
pro¢ zalobce po rozpadu Sovétského svazu na sklonu osmdesatych a devadesatych letech byl
politickym konzultantem prezidenta Ruské federace, Borise Jelcina, ktery sehral nezpochybnitelnou
roli v procesu demokratizace Ruska. Nelze tak na Zalobce nahlizet jako na hrozbu demokracie,
pokud se podilel na demokratizaci jeho domovského statu. Ve své knize z roku 2008 Crime withont
Punishment mel zalobce kritizovat neregulérnost voleb v Ruské federaci a poukazoval na rozsahlé
podvody, které doprovazely parlamentni volby v roce 2007 a prezidentské volby v roce 2008. V
dusledku této kritiky voleb Zalobce upadl v nemilost blizkého okoli soucasného prezidenta
Vladimira Putina. Politicka strana Jednotné Rusko i prezidentska administrativa Ruské federace
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ukoncila se zalobcem spolupraci. Pfesto Zalobce dostaval pozvanky na rizné diskusni programy,
kde m¢l zastaval liberalni a demokratické hodnoty. Pomyslnou hranici byla invaze vojsk Ruské
federace na tzemi Ukrajiny. Zalobce se na protest rozhodl nadile nedcastnit téchto programd.
Naposledy kriticky vaci Ruské federace, pfesnéji vaci komunalnim volbam konanym v Ruské
federaci, se vyjadfil v zaff roku 2022, kdy upozornil na nebezpeci volebnich podvodi u
korespondenéniho  elektronického  hlasovani. Zalobce tvrdil, Ze jeho proliberalni a
prodemokratické jsou nekompatibilni s politickym systémem Ruské federace, nikdy béhem svého
vystupovani, at’ pro odbornou nebo $ir$f vefejnost, nedemokratické ¢ pro Ceskou republiku jinak
$kodlivé nazory nevyjadfoval. Zalobce odkazal na svou prednasku organizovanou Finskym
institutem pro mezinarodni véci nebo rozhovor, kde se vyjadfoval pfedevsim k pochmurnym
nasledkim pro ruské hospodafstvi po vojenské invazi ze strany Ruské federace. Piipadna
propagace nazoru, které nejsou souladné se zahrani¢né-politickym sméfovanim hostitelského statu,
nemuze dle zalobce sama o sobé pfedstavovat ohrozeni bezpecnosti statu.

II. Posouzeni véci soudem

Zalobce v 7alobé namita vécnou nepiisluinost Zalované, nebot’ nebyly dany podminky pro prevzeti
véci postupem dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Bez ohledu na jeho namitky nebyly ve
spravnim fizen{ specifikovany tvrzené rozsahlejsi odborné znalosti potfebné k rozhodnuti ve véci,
zejména pokud jinak vécné pfislusny odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra bézné
rozhoduje o zruseni pobytového opravnéni na zakladé utajovanych informaci.

Mezi tcastniky nenf sporu o vécné piislusnosti Ministerstvo vnitra a funkéni pfislusnosti odboru
azylové a migracn{ politiky k rozhodovani o zrusen{ platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci a ze zalovana je nadfizenym organem
Ministerstva vnitra (§ 170a zdkona o pobytu cizinct). Spravni spis obsahuje Zadost odboru azylové
a migracni polittky MV o pfevzeti véci tykajicich se seznamu nespecifikovanych cizinct
v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu, ¢cimz je dle zadosti dano feseni otazek
vyznacujici se vyjimecnou neobvyklosti. Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023 Zalovana pfevzala
provedeni spravniho fizeni z davodu feseni vyjimeéné obtiznych otazek plynoucich z aktualni
bezpecnostni situace s nutnosti zohlednit zavazky z mezinarodnich amluv. Odvolani zalobce proti
pfevzeti véci zalovanou bylo zamitnuto rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13. 2. 2023 s tim, Ze
atrakce zalobce nezatizi z divodu shody sidla obou spravnich organt. Zaroven ministr vychazel
z pfedpokladu, ze Zzalovana jakozto nadfizeny spravni organ disponuje ufednimi osobami
s rozsahlejsimi znalostmi, proto je namisté provedena pfevzeti véci nadfizenym organem.

Soud se ztotoznuje s tvrzenim Zalobce i zalované. Piislusny odbor azylové a migracni politiky MV
rozhoduje o zruseni pobytu cizinci bez ohledu na povahu podkladii pro vydani rozhodnuti, pouze
utajovana povaha podkladi nemohla byt divodem pro zménu piislusnosti spravniho organu podle
§ 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Timto davodem mohla byt slozitost véci, nebot’ 1ze pfijmout
pfedpoklad ministra vnitra, ze nadfizeny organ je personalné¢ odborné zdatnéjsi. Posouzeni
aktualntho systémového bezpecnostniho rizika je otazkou, ktera muze vyzadat potfebu
mimoftadnych odbornych znalosti zejména v oblasti sbéru a analyzy pomérta v Ruské federaci (dale
také ,,RF®). Jak dale uvedeno, zalovana vsak sbér a analyzu pomeéra v RF neucinila, pouze formalné
ptevzala stanovisko zpravodajské sluzby, aniz by jej podrobila pfezkumu alespon ve svétle dukazt
pfedlozenych zalobcem. Soud nezna podrobné strukturu zalované a ministerstva vnitra, ale naopak
u ministerstva vnitra by bylo vice ocekavatelné, ze diky rozhodovani v oblasti mezinarodn{ ochrany
bude mit k dispozici data ohledné poméra v RE. Z povahy bezpecnostniho rizika osob spojenych
se soucasnou politikou RF lze v§ak mit za to, Ze nelze vyloucit splnéni podminek podle § 131 odst.
1 pism. a) spravniho fadu z duvodu slozitosti véci, proto soud zalobni namitku vécné nepfislusnosti
neshledava. Soud ma za to, Ze pro vyuziti pfevzeti véci podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
ma nadfizeny organ Siroké diskrecni opravnéni, zasah soudu bude na misté v pfipadé ucelového
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zneuziti pravomoci atrakce k ujmé ucastnika. V dané véci zalovana postupovala podle § 131 odst.
1 pism. a) spravniho fadu shodné vici urcité skupiné cizinci, nejednalo se tak o ucelovy zasah
pouze vuci zalobci, nybrz o systémové opatfeni nadfizeného organu. I kdyby soud shledal poruseni
§ 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nenalezl by dostate¢né intenzivni 4jmu tim Zalobci vzniklou,
jestlize jde o jednostupnové rozhodovani a bez ohledu na samostatné postaveni zalované ve smyslu
spravniho organu jde o organizacni soucast Ministerstva vnitra (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu).

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca se platnost povoleni k trvalému pobytu 3rusi, je-li
drivodné nebezpeds, se cizinec by mobl ohrozit bezpelnost statu.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo daznamy, které obsabuji utajované informace,
se v 1izent podle tohoto dkona nchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jebo souldsti. Dle odst. 2 json-li
nékteré 3 podkladii rozhodnuti podle tohoto zdkona utajovanymi informacen, nvede se v odivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnnti a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kierjmi se sprivni orgin ¥idil pri
Jejich hodnocent, a divody vyddni rozhodnuti se uvedou pouzge v rozsahu, ve kterém nejson utajovanymi informacenmi.
Dle odst. 3 wyjde-li v fzeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské stuzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec obroguje begpecnost stdtu, jeho svrchovanost, izgemmni
celistvost, demokratické daklady, Fivoty nebo dravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k
drivodnémn podezrent, e by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech
neudéleni dlonhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto dkona se pouze uvede, Ze divodem
neudélent viza nebo rozhodnuti je obrogeni bexpecnosti statu. Pokud je spravni organ v 1izent podle tohoto zakona
povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuts, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede zivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuts, zemeéna ve vtabn k obsabu stanoviska, 1idil; obsah
Stanoviska viak v odnivodnéni nenvadi.

Znéni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct co do omezeni obsahu odavodnéni odpovida § 22
odst. 3 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, dle kterého » pripade; Ze v fizeni
vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské stuby, které obsahuje utajované informace,
najevo, Ze Zadatel ohrouje bexpelnost statu, jeho svrchovanost a sizemni celistvost, demokratické aklady, Zivoty,
gdravi, nebo majetkové hodnoty, v odrivodnéni rozhodnuti se pouze nvede, e k Zamitnuti Zadosti doslo 3 divodu
ohrogent bezpelnosti stitu.

Ustavnost § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi jiz posoudil Ustavni soud v nalezu PL. US 5/16
ze dne 11. 10. 2016, kterym byl navrh na zruseni daného ustanoven{ zamitnut. Ustavni soud viak
uvedl, ze v napadené ustanoveni v nyni projedndvané véci neuklida Ministerstvu vnitra, aby nesdélovalo $ddné
drivody nevyhovéni Zadosti o udéleni obéanstvi, nybrg aby nesdélovalo toliko ty divody nevyhovéni sddosti o udéleni
obcanstvi, které vyphivaji e stanovisek Policie Ceské republiky a gpravodajskych sluzgeb Ceské republiky, Jeichsg
obsahem je utajovand informace, podle které Zadatel obroguje bezpelnost statu, jeho svrchovanost a sizemni celistvost,
demokratické daklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Pritom je treba 3diraznit, e proto, aby bylo mozno
toto omezent akceptovat, musi obrogeni de uvedenych jednotlivich hodnot, které predstavuji begpecnostni riziko pro
stat, dosahovat obdobné vysokého stupné. Pouge v takovém pripadé se diivod nevyhovéni Zadosti podrobné nesdeél,
ale v odiivodnéni rozhodnuti se pouge konstatuje, e k Jamitnuti Zddosti doslo 3 drivodn obrogeni bezpecnosti statu.
Ve vsech ostatnich pripadech nevyhovéni $ddosti o udéleni obianstvi pro nespinéni podminek stanovenych dkonem
o statnim obéanstvi se diivody nevyhovéni v odrivodnént takového rozhodnuti maji vadné uvddet. Znepristupnény maji
tedy byt podle napadeného ustanoveni pouge informace, podle kterych Zadatel obroguje bexpeinost stitn, jeho
svrchovanost a rigemni celistvost, demokratické dklady, Zivoty, 3dravi nebo majetkové hodnoty. Takové vymezeni
bezpecnostnich rizik napadenym ustanovenin je sice Inacné obecné, avsak to I[Ze pricitat tomu, Fe vyxnam
Jednotlivych konkrétich bexpecnostnich riik se asem mriige ménit, pricems nékterd bexpecnostni rizika se mohou
objevit eela nové a naopak nékterd svym vyznamen: mobou ustoupit do pogadi (srov. ndlez ze dne 12. 7. 2001 sp.
zn. PL US 11/2000). Prstom viak pri posuzovini takto obecné vymezenyoh bexpecnostnich rizik, resp. prs
hodnoceni stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych siugeb Ceské republiky, zda 3 nich vyphiva, 3e je
podminka bezpecnostnibo rigika naplnéna, a Fidost md byt proto zamitnuta, musi roghodujici spravni organ v
individudlnich pripadech respektovat princip proporcionality a rozlisovat jednotlivé stupné bezpelnostnich rizik.
Vylukn 3 odiivodnéni pak miige podle napadeného ustanoveni uplatnit toliko v pripadé, kdy se jednd o relevantni,
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a nikoliv Zeela margindlni bexpecnostni rigiko. Pouze v takovém pripadé totig plati, Se vyjadreni bezpelnostniho
diivodn, pro ktery spravni orgdan Zddost amitne, redlné miige v konkrétnim pripadé predstavovat ohrogeni
begpecnosti statu & tretich osob (srov. M., P. a f., V. Udélovini statniho obéanstvi - Na cesté od milosti statu k
soudné prezkonmatelnémn spravnimu uvageni. Pravnik & 2/2005, s. 154), a jen v takovém pripadé mige byt
gdkonnd vyjimka 3 povinnosti konkrétné uvést dany divod amitavého roghodnuti, ve svétle shora nvedeného,
legitimmi. 'V predchozin odstavei nvedeny postup ma vést k tomu, e konkrétni divody nevybhovéni Zddosti nebudou
Zadateli o oblanstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je 3de redlna obava, Ze by jejich pristupnéni moblo obrozit
bezpecnost statu (i tretich osob. S obleden na nvedené sleduje napadend pravni iiprava legitinmni cil, kterym json
bezpecnostni ajmy stdtn. K dosagent toboto cile soncasné gvolila raciondlni, a nikoliv svévolné prostredgy, nebot’
odiivodnéni rozhodnuti vylucuje toliko ty informace, pro které je Zddost zamitnuta 3 divodn ohrogeni bezpelnosti
statu, pricems se v odrvodnéni alesport obecné uvede, Ze k amitnuti dadosti doslo 3 divodu obrogent bezpelnosti
statn. Uvedeny kompromis mezi ajmem jednotlivee na sdéleni drivodi zamitavého rozhodnuti na strané jedné a
mezi bezpecnostnimi Zdjmy stitn na strané drubé povazuje Ustavni sond, ve svétle shora uvedeného, 3a fistavné
konformni (body 58-61).

Obdobn¢ se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021 — 53, dle kterého
pokud by byla teska akonna iprava prisnéisi a napiikiad by omezila obsah odivodnént jen na prosty odkaz, Fe
rozhodnuti vychazi 3 ntajovanych informaci (vig jen prva véta § 169m odst. 2 dkona o pobytu ciginci), pak by
Jisté Jig na distavni limity narazit musela. Takovd pomysind dkonnd riprava by ani nerespektovala podstatu
zikladnibo priva podle &. 47 Listing EU. NSS se v tomto sméru ztotodinje s nalezem slovenského Ustavniho
soudn. Slovensky sond totiz reagoval na velmi prisnon sipravu slovenskon a diraznil, e cizinec mad v kagdém
pripadé pravo slySet alespori ,,zdkladni informace*, respektive ,podstatu divodii®, na kterjch je rozhodnuti v
utajované isti zalozeno (ndlez slovenského Ustavniho soudn ze dne 12.12. 2018, sp. zn. PL. US 8/2016, ktery
problasil za protisistavni a rogporné s dankem 47 Listiny EU ustanoveni § 120 odst. 2 ékona & 404/2011 Z.
2 0 pobyte cudzincov, dle néhog ve vybranych cizineckych rozhodnutich spravni organ nvedl v odivodnént ,,iba
skutolnost, e ide o bexpecnostny zdamjem Slovenskej republiky*s srov. gejmeéna body 121 a 122 cit. ndlegn). Jak
stovensky Ustavni sond uwvedl v bodé 124 ndlezn PL. US 8/ 2016, protose se cizinec nedozvi ani podstatu diwodsi
tikayicich se verejné bezpecnosts, které tvor? dklad téchto rozhodnuts, nelze soudni prezkum povagovat 3 hlediska
ochrany prav takovéto osoby za efektivni. Soudni prezkum totis nemobl byt 2drnkou proti svévoli spravniho orgénu
a nemohl redlné naplnit dakladni pravo cizince na sondni ochrann (bod 52). Zaroven NSS v bod¢ 50 rozsudku
uvedl, Zze gwldstni ochranu nusi spravni orgdan dat takovym informacim, které se primo vtabuji k bexpecnosti
statu, jeho svrchovanosti a rigemni celistvosti, demokratickym zdkladiim, pripadné obrogeni Zivota nebo dravi
obéani. Spravni organ nusi v jednotlivyeh piipadech respektovat princip proporcionality a rozlisovat jednotlivé stupné
bezpecnostnich rizik. Vyluku 3 odivodnéni miige uplatnit toliko v pripadé, kdy se jednd o podstatné, nikoli
margindlni bexpecnostni rigiko. Zdkonnd riprava tak ma vést k tomu, Se konkrétni divody nevybovéni Zadosti
nebudou adateli o obianstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je 3de redlnd obava, Ze by jejich pristupnént moblo
ohrozit bezpecnost stitu & tietich osob (srov. obdobné PL US 5/16, body 59 ag 61). Naproti tomn ochrany
hodné nejsou takové informace, které fakticky nic utajovaného neobsahuyji, jsou vefejné
dostupné, napiiklad se objevily v médiich a jsou vefejné znimé (shodné na plendrmi nalez P US
5/16 navazujici sendtni nilez IIL. US 2116/ 21, bod 26).

Pro posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti, zkraceni procesnich prav zalobce v duasledku
neseznameni s obsahem utajené informace, absence bezpecnostntho rizika zalobce je rozhodné
posouzeni obsahu utajované ¢asti spravnfho spisu, ktera byla podkladem pro rozhodnuti Zalované.
Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti
utajovanych informaci (dale jen "zakon o ochrané utajovanych informaci") rozclefiuje utajované
informace do jednotlivych kategorii podle zavaznosti piipadného poskozeni nebo ohrozeni zajmu
Ceské republiky. Kritériem je vjznam zasahu do zajmt Ceské republiky; pojmy, které jsou v tomto
ustanoveni pouzity pro vymezeni jednotlivych kategorii utajovanych informaci, tedy nevyhodnost
pro zajmy Ceské republiky, prost4, vazna a mimofadné vazna djma témto z4jmim, jsou vymezeny
v § 3 a 4 zdkona.

Jelikoz utajené informace dle zpracovatele informaci podléhajf stupni utajeni ,,davérné®, jedna se
o informaci, jejiz vyzrazeni neaprivniné osobé nebo znensiti mige 3pisobit proston djmu 3djmim Ceské
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republiky (§ 4 pism. ) zakona o ochrané utajovanych informaci. Ujmon zdjmu Ceské republiky se pro
sicely tohoto zdkona rozumi poskozent nebo obrogeni zdjmu Ceské republiky (§ 3 odst. 1 véta prva zikona).
Podle § 3 odst. 4 zakona prostd sijma zdjmu Ceské republiky vznikne vyzrazenim utajované informace
neaprivnéné 0sobé nebo zneusitim utajované informace, které mide mit za ndsledek a) zhorseni vtahii Ceské
republiky s cizi moci, b) ohrogent bezpecnosti jednotlivee, ¢) obrozent bojeschopnosti ozbrojenych sl Ceské republiky,
Organizace Severoatlantické smlonvy nebo jejibo lenského statu nebo flenskéhbo stitu Evropské unie, d) obrogeni
bezpecnostnich operaci nebo Cinnosti pravodajskyeh siuzgeb, ¢) obrogeni innosti Organizace Severoatlantické
smlouvy, Evropské unie nebo jejich clenského stitn, f) zmarent, tiZent anebo obrogent provérovini nebo vySetrovani
Vst zavagnych zlocingil0) nebo usnadnéni jejich pachani, g) vinik nezanedbatelné skody Ceské republice, nebo
h) zdvaziné naruseni ekonomickych zajmi Ceské republiky.

Soud se s obsahem utajované informace seznamil. Pfestoze veskery obsah zde uvedeny je oznacen
stupném ,,daveérné®, dospél soud k zavéru, ze pro utajeni informaci v celém rozsahu nebyl dan
zakonny davod. Pouze informaci ohledné kontakti Zalobce s osobami s vazbou k Ceské republice,
aniz by ve stanovisku zpravodajské sluzby byly tyto osoby konkretizovany, soud povazuje za
informaci, jejiz podrobné sdéleni zahrnujici blizsi okolnosti zjisténi takovych vazeb by mohlo
zpisobit Gjmu ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobci tak nemohl
byt blize sdélen obsah v této ¢asti poskytnuté informace. Proto soud rozhodl dle § 45 odst. 4 s. 1.
s. 0 vylouceni sdéleni zpravodajské sluzby ¢. j. D197/2022-OAM z nahlizeni. V této souvislosti
soud konstatuje, Ze takto obecné uvedeny popis utajené skute¢nosti nemuze zpusobit Gjmu zajmum
CR dle § 3 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci, natoz ohrozit bezpe¢nost statu pravé
z dtivodu pouze obecného vymezeni (§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct), nejedna se o sdéleni
utajované informace.

Soud ma za to, ze zprava zpravodajské sluzby obsahuje tii zasadni sdéleni, ktera vsak nebyla nijak
opfena o konkrétni podklady nebo popis blizsich okolnosti vzajemnych vazeb a zptusobu zjisténi.
Bez uvedeni podkladi informaci o jednani Zalobce nelze posoudit pfesvédcivost udaji uvedenych
v utajované casti spravnfho spisu a zejména se vyporadat s obranou zalobce ve spravnim fizeni.
Vzhledem k obecnéjsimu popisu ¢innosti zalobce bez specifikace zdroju ptijatych zavért o ¢innosti
zalobce lze mit vyhrady k Gvaze zalované o tom, ze informace obsabuje popis konkrétnich skutkovych
gyistént uiinényeh prisiusnou slugbou, popisuje konkrétni jedndni iitastnika 1izent, véetné jebo presného casového
ramce, jedndnt je popsdano do detailu. Soud povazuje informace zpravodajské bezpecnosti sluzby za
neuplné a bez jejich doplnéni nezpusobilé k pfijet zavéru o aplikaci o divodném nebezpeci, Zze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu).

Vzhledem k povaze fizeni — zruseni pobytového opravnéni i obsahu utajovanych informaci méla
zalovana postupovat dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu a Zzalobce seznamit s informacemi od
zpravodajské sluzby v podobe, ktera nezmaii ucel utajeni zde uvedenych informaci. Za timto
ucelem si méla zalovana vyzadat vyjadfeni zpravodajské sluzby, zda i nadale trva na nezvefejnéni
informaci, zejména pokud u nékterych zpravodajské sluzba sdélila, Ze pochazi z vefejné dostupnych
zdroja. Takové informace nemohou podléhat zakazu zvefejnéni. Neni-li to v ostatnim rozsahu
informaci mozné, méla Zzalovana zalobci sdélit v obecné roviné, avsak dostatecné , urcité* natolik,
aby zalobci bylo typové zfejmé, jaké jeho jednani nebo okolnost s nim spojend zaklada
bezpe¢nostni riziko. Zalovanou uvedené prosazovini 3djmii Ruské federace pozadavek na sdélen
davodu rozhodnuti nesplnuje, nebot’ je nadale nedostatecné obecné, tudiz brani Zalobci ucinné
namitat relevantni okolnosti a navrhovat dukazy. S neurcitosti popisu jednani zalobce souvisi
neurditost specifikace ohroZeného zajmu — bezpeénosti Ceské republiky. Pokud by zalovana
dostatecné popsala povahu bezpecnostné rizikového jednani zalobce, byla by povaha ohrozeného
zajmu bezpe¢nosti Ceské republiky implicitné zjevna. Pokud pouze &ast poskytnuté informace
spliiuje podminky pro jeji utajeni dle zakona o ochrané utajovanych informaciidle § 169m odst. 2,
3 zakona o pobytu cizinct, bylo nesezniameni zalobce s informacemi, které ve skutecnosti
nesplnovaly podminky utajeni v rozporu s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot” mu timto bylo zabranéno vznaset ucinné namitky a navrhovat
dakazy.
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18. Jelikoz podkladem rozhodnuti Zalované byly utajované informace, soud sam zjistil vefejné

dostupné informace o Zalobci. Zalobce podnika globalné v oblasti politického marketingu
prostfednictvim spolecnosti Xxx (zjevné dle N.M. , pozn. soudu). Podilel se na vice nez sto ruskych
a zahrani¢nich volebnich kampani (ruské parlamentni volby 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 a
prezidentské volby 1991, 1996, 2000 a 2004, Polsko 1997, Ukrajina 2002, 2003, 2007, Mongolsku
2004, 2008, kongresové  volby  USA  na  Floridé¢ a v Connecticutu 1998,
Lotyssko 1998, Slovensko 2002, Mongolsko 2001 a 2005; Nikaragua 2001, Litva 2002). V roce
2008 vydal knihu Zlocin bez trestu o neregulérnosti voleb do Statni dumy v roce 2007 a
prezidentskych voleb v Ruské federaci roce 2008. Byl poradcem ruského prezidenta Borice Jelcina
(https://en.wikipedia.org/wiki/I. M.). Vzhledem ke své statni pfislusnosti, mistu podnikatelské
¢innosti a zejména rozsahu podnikatelské ¢innosti je ohledné bezpecnostniho rizika zalobce dle
soudu ,,duvodné podezielym®, Ze je soucasti ruské vladni politiky, nebot’ ptsobil v hornich patrech
ruské politiky, ¢imz mu vznikly vazby na jednotlivé osoby spojené s ruskou politikou.

19. Jelikoz zakon o pobytu cizinct v § 77 odst. 2 pism. a) stanovi, ze platnost povoleni k trvalému

20.

21.

pobytu se zrusi, je-li davodné nebezpedi, Ze cizinec by mohl ohrozit bezpecnost statu, je nutné, aby
spravni organ prokazal pfitomnost takové moznosti nebezpedi. Zalobce se oznacil za politického
konzultanta. Soud povazuje Rusko za kolébku politické propagandy v tom negativnim slova
smyslu, nebot’ poslednich vice jak 100 let historie zemé zde byla piilezitost uplatnovat a
zdokonalovat mechanismy propagandy. Vzhledem k mistu a rozsahu podnikatelské cinnosti
zalobce jej lze povazovat za ruského ,technokrata politické propagandy®, jestlize se podilel
dlouhodobé na politické soutézi v RF. Takova osoba je bezpecnostnim rizikem v jakékoliv
demokratické zemi, nebot’ své zajmy RF prosazuje globalné. Ceska republika je dlouhodobé
ohrozena hybridni valkou spocivajici v Sifeni propagandy RF za tcelem ovlivnéni nazora ve
spole¢nosti v zahrani¢, tedy i v CR. Pevzeti narativii ruské propagandy znacnou &asti obyvatelstva
CR prokazuje, 7e propaganda RF je zde aktivni a u¢inna, proto je nutné ji dasledné &elit. Piestoze
§fieni propagandy nevyzaduje osobni piitomnost nositele propagandy na tuzemi CR, je v zajmu CR
neumoznit osobam cinnych v hybridni valce pobyt na uzemi, nebot’ osobni vazby zintenziviiuji
ucinky jejich c¢innosti. Pokud vsak Zalobce ve spravnim fizeni pfedlozil dukazy osvédcujici, ze
nesouhlasi se soucasnou ruskou vladni politikou a ze takovy nesouhlas neni pouze aktualnim
ucelovym postojem, je na spravnim organu, aby se s obranou zalobce t¢inné vyporadal. Pokud by
zalobce prokazal, ze skutecné dlouhodobé nesouzni s agresivni politikou RF, nelze jej bez dalsiho
povazovat za bezpecnostni riziko jen z davodu jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce ve spriavnim fizeni ve shodé s veiejnymi zdroji tvrdil, Ze byl konzultantem ruského
prezidenta B. Jelcina v obdobi 1993 -1998, které mélo byt obdobim demokracie v Rusku. K tomu
soud uvadi, ze V. Putin byl také spolupracovnikem B. Jelcina, dokonce to byl pravé B. Jelcin, ktery
v roce 1999 jmenoval tehdejsiho $éfa FSB V. Putina pfedsedou vlady. Pfitom neni sporu o tom, Ze
V. Putin ptedstavuje bezpe¢nostni riziko pro CR. Spoluprace s B. Jelcinem tak mtze, ale i nemusf
byt okolnosti, ktera by byla relevantni pro posouzeni bezpec¢nostntho riziko. Bez ohledu na prvni
cecenskou valku neni B. Jelcin vaiman jako nedemokraticky politik, ale zaroven role zalobce v okoli
prezidenta B. Jelcina generuje pfedpoklad, Zze Zalobce se timto stal soucasti mocenskych vazeb
v Rusku. Ostatné samotny zalobce tvrdi, Ze spolupracoval s prezidentskou kancelafi V. Putina a
stranou Jednotné Rusko. V roce 2009 méla spolecnost zalobce vydat knihu Zloc¢in bez trestu o
neregulérnosti voleb v Rusku, ve které mélo byt poukazano na podvody béhem parlamentnich
voleb v roce 2007 a prezidentskych voleb v roce 2008. V duasledku toho mé¢l dle tvrzeni zalobce
upadnout v nemilost blizkého okoli prezidenta V. Putina.

Zalobce predlozil sdéleni Evropské asociace politickych konzultantt (EAPP), v jejimz cele byl 2018
— 2022, dle kterého za pfedsednictvi zalobce v roce 2022 vydala asociace vefejné prohlasent, kterym
odsoudila ruskou invazi na Ukrajin¢ jako hrubé poruseni mezinarodniho prava. A které dle tvrzeni
7aloby zalobce podepsal. Zalobce tvrdi, Ze nepodporuje a kategoricky vystupuje proti vale¢nym
operacim Ruska na Ukrajing, proto se nenajde jediné jeho vefejné vyjadfeni na podporu vale¢nych
operaci Ruska na Ukrajin¢é. Dle prohlaseni Seppa Hartingera, zakladatele a clena pfedstavenstva
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EAPP, organizace za pfedsednictvi zalobce zvefejnila prohlaseni odsuzujici vojensky vpad nafizeny
ruskym prezidentem proti nezavislému narodu Ukrajiny, jehoz demokratické struktury byly zvoleny
ve spravedlivych volbach (prohlaseni EAPP nazvané Zastavte valku). Déle Sepp Hartinger uved],
ze zalobce nikdy valku nepodpofil.

Soud prostiednictvim Google vyhledavace zjistil, ze zalobce je Zenaty s ruskou novinatkou a
televizni moderatorkou E. K., ktera pracovala v mediich Russia Today (2009), Komsomolskaja
pravda (2010 — 2010), tedy v mediich spojenych s vladni ruskou politikou, tedy byly soucasti ruské
vladni propagandy. Od roku 2020 manzelka Zalobce moderuje svij pofad na Youtube, pochazi
z rasové smiseného manzelstvi americkych obcanu, ktef{ emigrovali do SSSR xxx).

V roce 2016 zalobce vystoupil v Ruském domé v Praze, kde referoval o ruskych volbach xxx. O
prezentaci zalobce referovala novinatka Petra Prochazkova xxx. Oba zdroje citovaly tvrzeni
zalobce o tom, Ze vedeni RF bude mit zajem na fadném prabéhu voleb za Gcelem uznani legitimity
vysledkti voleb, avSak cesky informacni zdroj poukazal na pozadovany vysledek voleb ve smyslu
Kremlu loajalni vétSiny, nehledé na nadpis c¢lanku. Rusky zdroj dale uvedl dvahy Zalobce o
problému svobody sdélovacich prostfedka v RF, kdy sice dochazi k zestatnovani medii, ale
soucasné hromadné sdélovaci prostfedky bez ohledu na pfedchozi obdobi kontroly medif liberaly
vyjadfuji nazory 60-70 % obcant Ruska, ktefi podporuji V. Putina. 20-25 % obcana RF inklinuje
k liberalnim hodnotam.

V clanku ze dne 18. 2. 2021 se zalobce vyjadiil k pfesvedceni Rusu, ze sila statu je dana silou jeho
armady a represivnich organd, a nikoli jeho blahobytem a kulturou. Zalobce uved], e za silny stat
naopak povazuje stav, kdy parlament, soudy a byznys maji moznost nesouhlasit s politikou nebo
rozhodnutim prezidenta, kdy parlament 1 prezident naslouchaji vefejnému minéni. A polozil si
otazku, k ¢emu je obyvatelstvu silnd vykonna moc, jestlize dle ruského prizkumu pouze 25 %
respondentt uvedlo, ze v Rusku se zajmy moci a spole¢nosti shoduji xxx Xxxx XXX.

Dne 23.3.2022 (anglicka verze uvadi dne 2. 6. 2022) byl zvefejnén rozhovor se zalobcem v mediu
z Tatarstanu, Realnoje vremja, kterou lze hodnotit jako kriticky-realistickou analyzu vyvoje ruské
spolecnosti po ,,specialni operact na Ukrajiné®. Zalobce nekritizuje pfimo vladni politiku,
konstatuje vsak zhorseni Zivotni drovné a v zavéru zpochybnuje existenci svobody a prava v RF
XXX.

Z vefejné dostupnych zdroji dale vyplyva, Zze spolecnost Xxx se v bfeznu 2023 se podilela na
studentské soutezi ve vefejné debaté na Petrohradské statni univerzite.

Zalobcem ptedloZené listiny a podklady shromazdéné soudem nevedou k zavéru, ze Zalobce
podporuje soucasnou politiku Kremlu, ba naopak je umirnénym kritikem poméra v RE. Zalobce
netvrdil, Ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan. Podklady soudu a Zalobce nenasvédéuji tomu, ze
by zalobce podporoval ruské politiku sméfujici proti principim demokracie a svrchovanosti jinych
zemi. Odsouzeni valky na Ukrajiné EAPP je silnou kritikou Kremlu, avsak prohlaseni bylo uc¢inéno
organizaci jako takovou, zalobce tak mohl kdykoli zpochybnit sviij podil na odsuzujicim prohlasen.
Na druhou stranu, pokud zalobce v rozhovoru pouzije termin ,,specialni operace na Ukrajiné*
neznamena to, ze podporuje rusky vpad na Ukrajinu, zejména pokud dle ¢eskych medif v uréité
dobé¢ ruské represivni slozky trestaly tvrzeni o valce na Ukrajiné namisto pojmu ,,specialni operace®.
Jelikoz zprava bezpecnosti sluzby neobsahuje podklady nebo specifikaci dalsich okolnosti, které by
prokazovaly, ze zalobce podporoval agresivn{ politiku Kremlu, neposkytuje zprava zpravodajské
sluzby dostatecny podklad pro rozhodnuti o splnéni podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu.

Soud ma za to, Zze podstata nezakonného postupu zalované spociva v absenci provedeni avahy o
tom, jaka skupina obc¢ani RF po valce na Ukrajiné¢ bude bezpecnostnim rizikem. Pfed 40 lety
prezident USA R. Reagan prohlasil, Ze SSSR je fise zla. Soud ma za to, ze tentyz hodnotovy soud
lze uplatnit i dnes na Ruskou federaci. Okupace Ukrajiny bez jakékoliv pochybnosti prokazala, ze
zajmy RF jsou nesluditelné se zajmy CR. Ceska republika je postavena na principech demokracie -
svoboda projevu, pravni stat, délba moci vjkonné, zikonodarné a soudni. Neni v zajmu CR, aby
jeho vyvoj byl opét ovlivnén zdjmy zemé, kde nevladne skutecna politicka soutéz a principy
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pravniho statu, ktera nerespektuje Gzemni svrchovanost a politickou samostatnost jinych statu.
Osoba, ktera se jakymkoliv zptisobem podili na politice RF spocivajici v popfeni principa
demokracie a svrchovanosti ostatnich statd, je v dobé konfrontace RF s EU a dal$imi
demokratickymi zemémi bezpecnostnim rizikem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Uéast na takové politice RF mtize mit pfimou i nepiimou formu, bude dana mnohostf
zpusob realizace ucasti. Vzdy bude nutné posoudit individualné intenzitu tcasti jednotlivé osoby
na prosazovani zajmu RF. Pfitomnost bezpecnostniho rizika nelze omezit pouze na politické nebo
represivni slozky statni moci, muze se tykat i oblasti ekonomické (viz. financovani soukromych
privatnich vojenskych jednotek nebo trollich farem obchodnimi spole¢nostmi, prodej zbrani nebo
komponentt vyuzitelnych ve valce, sponzorovani politické strany Jednotné Rusko nebo jinych
subjektd podporujici vladni agresivni politiku), védecké (vyvoj zbrani nebo komponenta
vyuzitelnych v boji), vzdélavaci, sportovni a kulturni (propaganda agresivni politiky RF). Také se
bude jednat o osoby, které ucinily konkrétni projevy podpory agresivni politiky RF (fyzicka ucast
v ozbrojenych slozkach na okupovanych tzemich, vyslovna podpora ruské okupace na Ukrajiné
nebo obdobnych zaméra kdekoliv ve svété). Jakkoli mezi staty NATO a Ruskou federaci neprobiha
pfima ozbrojena konfrontace, Ceska republika podporuje Ukrajinu nejen politicky, ale i vojensky
dodévkami zbrani, ¢imz se Cesk4 republika postavila jednoznaéné proti Ruské federaci.

Bude vzdy otazkou posouzeni individualnich poméri jednotlivé osoby, zda jeji dfivejsi i soucasné
postoje mohou ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky. Zda byt piipadné minula vazba k statu, ktery
Ceskou republiku zafazuje mezi hlavni nepfatele, zaklada bezpeénosti riziko. Nalezeni nutné miry
zbaveni se vazeb na nepfratelskou moc, aby posuzovana osoba nebyla nadale povazovana za
bezpecnostni riziko, bude opét individualizované. V této souvislosti je nutné uvést, ze kritika
vladntho rezimu nemusi byt hodnotové postavena na demokratickych principech (viz. J. Prigozin),
nelze proto bez dalitho na zakladé kritiky reZimu vyloucit nebezpeéi hrozby pro CR. Ostatné
podstata dezinformacni politiky spociva ve zmateni skute¢ného vyznamu pojmu, kdy adresat
informaci ztraci hodnotové vnimani vyznamu mu sdélenych informaci, v dasledku ¢ehoz pfijme i
zasadni zvraty v postojich rezimu (viz. vzpoura J. Prigozina, tvrzeni V. Putina pfed vpadem na
Ukrajinu ohledné¢ vojenského cviceni). Soud ma za to, ze vngjsi pozorovatel bez hlubsi znalosti
vyvoje a poméra v RF neni schopen zcela pochopit udalosti v této zemi. Okupace Ukrajiny ruskou
armadou je vSak hrani¢ni udalosti, ktera umoznuje hodnotové posouzeni jednotlivych osob.
V ptipadé¢ prokazani ztotoznéni posuzované osoby s ruskou politikou popirajici tzemni
svrchovanost jinych zemi by bylo dano bezpec¢nostni riziko ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Z diavodu absence podkladi utajovanych informaci nebylo prokazano, ze by se
zalobce podilel na ruské agresivni politice.

Bezpecnostnim rizikem muze byt skutecnost, ze posuzovana osoba je soucasti tzv. vérchusky, ktera
je tvofena politickou, podnikatelskou a kulturni elitou, jez urcuje vyvoj RF, a to smérem k potlaceni
principt demokracie a svrchovanosti jingch statt. Uéast posuzované osoby na takové politice viak
musi byt prokazan jejim mistem ve struktufe vérchusky (napf. funkci nebo faktickou roli
v mocenské struktufe), jejim jednanim nebo vazbou na urcité osoby mocenské struktury. Vzhledem
k obecnému popisu vazby zalobce na prostfedi v zemi puvodu a absenci podklada ani takové
bezpecnostni riziko u zalobce nebylo dosud prokazano, nehledé k obrané Zalobce ve spravnim i
soudnim fizeni, ze se vefejné vyjadfoval kriticky k poméram v zemi.

Co se tyce vazeb zalobce na ceské prostredi ma soud za to, ze pfestoze v této ¢asti neni informace
aktualni, muze byt relevantni po posouzeni bezpecnostniho rizika Zalobce. V této casti vsak
utajovana informace neobsahuje zpusob zjisténi informace a bliz${ specifikaci vSech okolnosti,
nejen konkrétnich osob, aby bylo mozné vazbu alobce na tzemi CR posuzovat v kontextu jeho
podnikatelské c¢innosti. Obsah informace v této ¢asti, kterou soud povazuje za nadile utajeni
hodnou, neumozfiuje posouzeni, zda by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

32. Jak vyse uvedeno, zprava bezpecnostni sluzby i bez zfetele k dukazim pfedlozenych Zalobcem ve

spravnim fizeni neumoznila rozhodnout o tom, zda je zalobce bezpe¢nostnim rizikem ve smyslu §
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77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana tak rozhodla na zékladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

V souladu s § 3 spravniho fadu byla Zzalovana povinna vyzvat zpravodajskou sluzbu k doplnéni
informaci, nebot’ soud povazuje zpravu za neuplnou, nezpusobilou k vydani rozhodnuti podle §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, zejména pokud zalobce ve spravnim fizeni navrhl
dikazy, které mohly zpochybnit obsah utajenych informaci. Bylo na zalované, aby vyzvala
zpravodajskou sluzbu k doplnéni utajenych informaci tak, aby bylo zfejmé : 1) na zakladé¢ jakych
zjisténi ¢i podkladu zpravodajska sluzba dovozuje existenci vazeb zalobce na tzemi RF, 2) obsah
a zdroj informace vypovidajici o podpofe agresivni ruské politiky zalobcem, 3) zptsob zjisténi
vazeb Zalobce na tzemi CR a konkrétni specifikace téchto vazeb. Zaroven méla Zalovana
zpravodajské sluzbé zaslat podani zalobce a jim navrzené dukazy, aby se k nim zpravodajska sluzba
vyjadiila, nebot’ soud ma za to, ze navrzené dukazy mohly zpochybnit zavéry zpravodajské sluzby.
Dale nic nebranilo zalované, aby sama provedla Setfeni ohledné pomért Zalobce, jako ucinil soud.
V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobci byl udélen trvaly pobyt z davodu setrvalého
pobytu po dobu delsi jak 5 let. Pokud se zde zalobce po tuto dobu zdrzoval, nelze vyloucit dalsi
poznatky o osobé¢ Zzalobce. Jestlize takto Zzalovana neucinila, rozhodla na zaklad¢ nedostatecného
skutkového stavu, aniz by se skutecné vyporadala s namitkami zalobce ve spravnim fizeni. Absence
vypofadani se s namitkami zalobce v rozhodnuti zalovaného neni dano znénim § 169m odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ale necinnosti zalované, ktera bez dalstho pfevzala obsah utajované
informace, aniz by ji podrobila testem uplnosti a pfesvédcivosti, pfestoze zprava zpravodajské
sluzby neposkytuje dostatek informaci pro posouzeni namitek a dikaza zalobce uplatnénych ve
spravnim fizeni. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1L US 2116/21 v bodé 19, stanoviska
bezpecnostnich sluzeb nejson zavaznymi stanovisky podle § 149 odst. 1 spravniho rddu .. .o amitnuti %idosti o
udélent stitniho oblanstvi nerozhoduje bexpecnostni sluzba, nybrs samotné ministerstvo, a je proto jeho nezadatelnym
oprdavnénim i povinnosti prexkoumat, da divody, nvadéné ve stanoviskn bepeinostni slugby, jsou relevantni,
presvédiivé, dostateiné odiivodnéné a gda json ve svém soubrnu a pii respektovini principu vyloucens libovsile 3piisobilé
odiivodnit negativni rozhodnuti. V nyni posuzované véci vsak zalovana takto postupovala, jestlize bez
dalstho pfevzala zavery zpravodajské sluzby.

Soud zastava restriktivni vyklad pravomoci soudu vlastni ¢innosti zasadné doplnovat skutkovy stav
namisto spravnfho organu, zejména pokud v fizeni ohledné utajovanych informaci timto soud
ztraci roli nezavislého arbitra v dasledku prevzeti také role Zzalobce i zalovaného, nehledé¢ k absenci
odborného aparatu, ktery by byl schopen analyzovat vyvoj spolecnosti v urcité zemi. Soud ma za
to, ze i se zfetelem k lhuté stanovené k rozhodnuti soudu (§ 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct),
je soud povinen vyzvat zpravodajskou sluzbu k doplnéni utajenych informaci a pifpadné sdélit
zalobci podstatu davodu, pro které je spatfovano jeho bezpecnostni riziko, pouze tehdy, pokud
upfesnéni ¢i doplnéni skutkové stavu neni takového charakteru, aby fakticky nahradilo rozhodovaci
¢innost spravnfho organu. Pficemz z judikatury spravnich soudu je patrné, ze v oblasti utajovanych
informaci se jedna o systémovy pfistup spravnich organu, které neposuzuji, zda informace
zpravodajskych sluzeb jsou uplné a pfesveédcivé, zda pozadavek utajeni odpovida zakonnému
ucelu.

Z obsahu dukaza predlozenych Zalobcem i shromazdénych soudem je patrné, Ze zjisténi
potfebného skutkového stavu pro rozhodnuti vyzaduje rozsahlé doplnéni skutkového stavu.
Zaroven obecné uvahy soudu ohledné bezpecnostniho rizika ob¢anu Ruské federace nastavuji
zrcadlo postupu zalované, ktera atrahovala piislusnost ve véci rozhodnout z diavodu slozitosti véci,
aby poté rozhodla zcela formalné, aniz by se jakkoli vyporadala s namitkami Zzalobce.

Zalobce netvrdil, ze by na tzem{ CR mél rodinné nebo jiné obdobné vazby, nemutze se tak G¢inné
domahat disproporce zasahu do jeho prav. Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze bylo zejména na
zalobci, aby tvrdil rozhodné skutec¢nosti, coz neucinil nejen ve spravnim, ale ani v soudnim fizeni.
Pokud by Zalobce byl hrozbou pro bezpe¢nost CR, musel by strpét opravnéni stitu mu zabranit
v trvalém pobytu na tzem{ CR, a tim i vstupu na Gzemi (nafizen{ vlady ¢. 200/2022 Sb.). Jakkoli
zalobce nespecifikoval vazby k CR, resp. Gjmu mu zrusenim pobytu vzniklou kromé zdkonem
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pfedpokladaného ucinku ztraty pobytového opravnéni, soud nad ramec odavodnéni uvadi, Ze
vlastnictvi nemovitosti, zde bytu na adrese pobytu zalobce, neni okolnosti, ktera by vyloucila
proporcionalitu zasahu statu vuci zalobci v pfipadé nalezeni bezpec¢nostniho rizika.

K namitce zalobce vznesenou u soudniho jednani ohledné piekvapivosti zasahu vuci zalobci, ktery
se na uzemi CR zdrzoval dlouhodobé, soud uvadi, Ze namitka popira vnitrostatni i mezinarodni
zménu pomérd po parlamentnich a prezidenskych volbach v CR a vpadu ruskych vojsk na tzemi
Ukrajiny v roce 2022. Dile Zalobce namitl, ze nelze ohledné utajovanych informaci vyloucit, ze
jejich obsah muze byt ovlivnén cinnosti ruskych tajnych sluzeb za ucelem diskreditace Zalobce.
Soud ma za to, ze k takovému posouzeni je pfislusna zejména ceska zpravodajska sluzba, aby
analyzovala veskeré souvislosti, nehledé k vyse uvedenému pozadavku soudu na doplnéni podklada
a seznameni zalobce s informacemi, které nesplniuji podminky utajeni, resp. na blizsi specifikaci
utajené informace, aniz by popis informace ohrozil sledovany zajem utajen.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé utajovanych informaci od zpravodajské sluzby,
aniz by informace zpravodajské sluzby obsahovala udaje o zdrojich informaci a zptsobu jejich
ziskan{ potfebné pro ovéfeni jejich pfesvédéivosti. Informace zpravodajské sluzby tak nemohly byt
podkladem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce, proto soud zrusil napadené
rozhodnutf podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravn{ organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. byl zjistén
nedostate¢né. Zaroven postup zalované je stizen vadou nepfezkoumatelnosti z divodu
nevypofadani se s namitkami Zalobce a neuvedeni utajenych informaci zptsobem, ktery neohrozi
davod utajent, ale zaroven umozni zalobci u¢inné vznést namitky a navrhovat dukazy (§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.). Dale soud shledal vadu fizeni v tom, Ze zalobci byla utajena ¢ast informaci,
pfestoze pro to nebyly dany podminky z divodu vefejné povahy takové informace (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.). VySe uvedenym zalovana porusila pravo zalobce na spravedlivy proces vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1). Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované
k dalsimu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nikladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma
proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokathi a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, a jez je dana odménou za 4 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis zaloby, ucast na jednani pfesahujic{ 1 hodinu),
pausalni nahradou hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy z dkonu (§ 13 odst. 4, to vse s 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym
vyznamem kasacni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. 11. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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