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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: V. L., nat. xxx,
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Riazkem
sidlem Moskevska 12, Most,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. OAM-0107110-29/D0O-2022,
MV-35802-2/OAM-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domaha zruseni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni doc¢asné ochrany podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, nebot’” byl shledan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy ve stadiu
pokusu a odsouzen k nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 16 let a k trestu vyhostén{ na
dobu neurditou, pficemz i nadale pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Mezi acastniky je nesporné, ze zalobce spliuje podminky stanovené v ¢l. 2 odst.1 pism. a)
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 - je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ze zemé
puvodu vstoupil na tzemi statt schengenského prostoru az dne 18.8.2022. Dile je nesporné, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu. Mezi ucastniky je sporné,
zda zalobce nadale pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
docasné ochrané.

Zaveér o nebezpecnosti zalobce pro spolecnost zalovany dovodil nejen z povahy trestného cinu
pokusu o vrazdu, ale 1 z pfedchozi trestné cinnosti zalobce, a na zakladé obsahu utajované
informace, které dle zalovaného vyraznym zptusobem zpochybnuji osobnostni zménu zalobce a s
tim spojenou moznost jeho resocializace. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany bez ohledu na
podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a vyhosténi ve spojeni se
znaleckym posudkem o resocializaci zalobce dospél k zavéru, ze neexistuje dostatecna zaruka, ze
se zalobce pii pobytu na tzemi Ceské republiky nedopusti dalsi trestné ¢innosti. Zalovany byl
veden tvahou, ze ¢im zavaznéjsiho a spolecensky nebezpecnéjstho trestného ¢inu se jednotlivec
dopustil, tim vétsi zaruky na jeho strané musi existovat, aby toto nebezpeci pominulo.

Zalobce v zalobé poukazuje na to, 7e vykonal dvé tietiny z vikonu trestu odnéti svobody, po celou
dobu mu nebyl ulozen zadny kazensky trest, naopak byl jedenactkrat kazensky odménén.
Dochazelo k jeho postupné resocializaci a k ur¢itému dotvofeni jeho osobnosti jako takové. Dle
znaleckého posudku Zalobce doznal vyrazné osobnostni zmény, z psychiatrického hlediska neni
spole¢nosti nebezpecny, jeho resocializace je realna a recidiva nepravdépodobna. Trestnépravni
jednan{ pfedstavovalo zcela mimofadnou vyjimku z jeho chovani. Po podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody zalobce respektoval dalsi jemu ulozeny trest vyhosténi a bezodkladné
vycestoval do zemé svého pavodu. Do Ceské republiky piicestoval po pravni moci rozhodnuti
soudu o preruseni vikonu trestu vyhosténi. V CR Zije se svou manzelkou a nezletilou dcerou ve
spole¢né domacnosti. K plnohodnotnému zaclenéni do spolecnosti je nutné, aby mél volny piistup
na trh prace. Dle Zaloby Zalovany neprokazal, Zze Zzalobce pfedstavuje aktudlni potencionalni hrozbu
narusen{ vefejného zajmu na ochrané spolecnosti, nebot’ aktualni hrozbu nelze dovozovat na
zakladé skutecnosti starsich 12 let.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, utajované informace jsou aktualni, vztahuji se na obdobi, kdy
zalobce vykonaval trest odnéti svobody. Zalovany pochybuje o tom, zda v piipadé znalosti
utajované informace by znalci 1 soudy pfijali shodny zavér. Obsah utajované informace nedava
zaruku tomu, e Zalobce opravdu povede ¥adny Zivot, jak slibuje. Zalovany nezkoumal soucasny
vic nez roéni Zivot Zalobce na tzemi Ceské republiky, nebot’ nema moznosti, jak objektivné
ovetovat tvrzen{ zalobcee, Ze se polepsil, to, ze se nedopousti pfestupku nebo Ze se dokonce
nedopustil trestného ¢inu. Navic to, Ze nebyl v této dobé¢ shledan vinnym piestupkem nebo
trestnym c¢inem, vzhledem k jeho minulosti a zminénému obsahu utajované informace, neznamena
mnoho. Je pochopitelné, ze do doby, nez bude rozhodnuto o jeho Zadosti o udéleni docasné
ochrany se zalobce bude snazit vést fadny zivot, respektive minimalné nebude pachat zadnou
trestnou ¢innost. Dokud zalobce neziska povoleni k pobytu nebo alespon vizum, nemuze na dzemi
Ceské republiky legilné pracovat. Soud prerusil vykon trestu vyhosténi nikoli proto, aby Zalobce
mohl na tzemi Ceské republiky setrvavat dlouhodobé a vykonavat zde zaméstnani, ale aby jej
manzelka s dcerou nemusely navstévovat na Ukrajineé. Soud hovofil o navstévach, nikoliv o
dlouhodobém pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ viak umoZfiuje i samotné drZeni
biometrického pasu Ukrajiny.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.



16 A 43/20233

prva s. f.s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
davodneé.
Ve véci je spor o to, zda zalovany prokazal, ze zalobce nadale predstavuje nebezpeci pro spole¢nost.
Jde nejen o skutkovy spor, ale také o pravni vyklad § 9 odst. 2 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané.
Dle § 9 odst. 1 zakona o docasné ochrané gpravnéni k pobytu za ricelens docasné ochrany nelze ndélit, jestlize
excistuje diivodné podezrent, ge fadatel o poskytnuti dolasné ochrany a) se dopustil Zlolinu proti miru, vileiného
Zlolinu nebo locinn proti lidskosti ve smyslu mezindarodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych
cinech, b) je vinen ciny, které jsou v rogporu se dsadami a cili Organizace spojenych ndrods, nebo c) predstavuje
ohrogeni bezpecnosti statn. Dle odstavee 2 oprivnéni k pobytu za ticelem doiasné ochrany miige byt odepreno,
Jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany a) byl pravomocné odsonzen 3a spdachani 2vldst’ zavagného locinu a
za predpokladu, %e tato skutelnost nadile pfedstavuje nebezpeli pro spolecénost, nebo b) uvedl
nepravdivé sidaje nebo zamliel skutenosti podstatné pro spoleblivé 2yisténi skutecného stavu véci. Dle odstavce 3
oprdavnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany miige byt ddle odepreno, jestlize existuje drivodné podeziens, Se se
Zadatel o poskytnuti docasné ochrany dopustil na sizemi jiného statu pred poddanim Fddosti o poskytnuti dolasné
ochrany davagného trestnébo (inu.
Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany dlenské stdty mobou vyloulit osobu 3 poskytnuti dolasné ochrany, pokud
a) existuji zdavagné divody se domnivat, Fe
7) tato osoba spachala lolin proti miru, valecny loiin nebo lolin proti lidskosti, jak jsou
definovany v mezindrodnich dokumentech vypracovanych za sicelem prijeti predpisi tikayicich se
téchto lociniy
71) tato osoba spdchala vagny nepoliticky loiin mimo sizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez na dgemi tohoto statn byla prjjata jako osoba poFivajici dolasné ochrany. Zdvagnost
olekdvaného trestniho postibu se posoudi na 2akladé povahy trestného linu, 3 néhog je dand osoba
podezrela. Mimordadné kruté ciny mobon byt kvalifikoviny jako vigné nepolitické lociny,
prestoge byly didajné spachany s politickym cilem. Toto se vtahuje jak na ricastniky trestnych
(indl, tak na jejich ndvodce;
711) tato osoba je vinna éiny proti cilim a dsadam Spojenych ndrodss
b) existuje divodné podezrent, e by tato osoba mobla obhrozit bepecnost hostitelského Henského stitu

nebo e vbledem ke skutecnosti, Se byla na akladé pravomocného rogsudku odsouzena 3a mimoradné
gdvazgny trestny lin, predstavuje nebezpeld pro spolecnost hostitelského denského stitu.

2. Diivody pro vyloncent podle odstavce 1 se posuzuji pouze na ikladé osobnibo jednini dané osoby.
Rozhodnuti a opatieni o vyloncent se 17di 3asadon primérenosts.

10. Za rozhodnou okolnost povazuje zalovany obsah utajované informace. Soud se s obsahem

11.

utajované informace seznamil a dospél k zavéru, ze jeji zvefejnéni by mohlo vést k zmarent, ztigeni
anebo ohrogent provétovani nebo vySetrovani ostatnich trestnych cinsi neg uvedenych v odstavei 4 pism. f) nebo
usnadnéni jejich pdchdni nebo naruseni bezpelnostnich operaci nebo linnosti pravodajskych siuzeb (§ 3 odst. 5
pism. b), €) ve spojeni s § 4 pism. d) zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti utajovanych informaci), proto podle § 45 odst. 4 s. f. s. vyloucil
utajovanou ¢ast spisu z nahlizeni. Jedna se o informace individualizované a vérohodné. Prestoze
nejde o aktualn{ informace ve smyslu okamziku jejich ziskani, nelze vyloucit, ba naopak, ze zamér
sdélené informace je skute¢né naplnovan. V tomto smyslu je informace aktualni. V takovém
piipad¢ by bylo prokazano, ze vazby zalobce na organizovany zlocin nadale pfetrvavaji.

Pres vyse uvedenou vyhradu ma soud za to, ze utajované informace jsou jednim z dtvodu pro
piijeti zavéru o tom, ze zalobce naddle predstavuje nebegpeci pro spolecnost. Stanovi-li § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o docasné ochrané : nadile predstavuje, je tim dana zakonna podminka aktualntho ohrozeni
bezpecnosti spolecnosti. Zavér o aktualni hrozbé miize byt prokazan i neaktualnimi podklady ve
spojeni se souvisejicimi okolnostmi.
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Z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o docasné ochrané vyplyva, ze zakonodarce povazuje spdchini zvldst’
gdvagného locinn za nebepeli pro spolecnost, proto uklada Zalovanému, aby posoudil, zda takové
nebezpect pro spoleinost nadale pretrvava. Zda nebegpeli pro spoleinost nadale pietrvava, lze dovodit
zejména z povahy trestného ¢inu a osoby pachatele.

Vychodiskem pro bezpecnostni riziko zalobce je jeho trestna ¢innost, a to nejen ta, pro kterou byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 16 let. Z pfedchazejici nasilné trestné cinnosti zalobce
v roce 2009 a 2010 je patrné, Zze pokus o vrazdu vice osob nebyl dan jeho okamzitou reakci na
né¢jakou udalost, nybrz projevem jeho osobnosti, kterda spocivala v nerespektovani zakonnych
pravidel z diivodu absence respektu ke zdravi a zivotu ostatnich. Soud ma za to, ze v 25ti letech by
mél byt zalobce natolik hodnotové ukotven, aby byl schopen své jednani korigovat. Utajovana
informace je pro soud zasadn{ v tom, Ze prokazuje, Ze zalobce mél vazby na organizovany zlocin,
jeho pokus o vrazdu tak mél zjevné souvislost s pisobenim organizovaného zlo¢inu na dzemi CR.
Pokud Zalobce mél vazby nebo byl soucasti organizovaného zlocinu a sam se dopustil takto
zavazného zlocinu, jehoz nasledky, jak sama zaloba pfipousti, mohly byt zcela fatalnéjstho
vyznamu, potom shodné se zalovanym soud po zalobci v souladu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
docasné ochrané pozaduje zasadnéjsi zaruky, nez pouze fadné chovani béhem vykonu trestu a
respektovani zakazu pobytu. Jakkoli je pro zalobce procesné obtizné prokazat zanik vazeb na
pfedchozi prostiedi, nelze dfive prokazané vazby k organizovanému zlocinu ignorovat, zejména
pokud tyto vazby jsou co do své povahy takové, jak plyne z utajené informace. Soud ma za to, ze
nebezpedi pro spole¢nost muze zalobce vyloucit pouze fadnym zivotem po urcité obdobi umérné
povaze trestné ¢innosti, a to doba 2 let jisté neni.

Absence kazenskych trestd béhem vykonu trestu odnéti svobody, a naopak mnozstvi kazenskych
pochval je sice okolnosti ve prospéch Zalobce, nikoli viak zasadni. Ucelem § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o docasné ochrané je ochrana spole¢nosti, proto nelze zakon vykladat naivné, tedy Ze pouze
vylouceni psychické patologie po vykonu trestu odnéti svobody bez dalstho povede k vylouceni
ohrozeni spolecnosti. Absence psychické patologie vedla Zzalobce k tomu, ze si uvédomil vyznam
osobni svobody a béhem vykonu trestu odnéti svobody se choval tak, aby mohl splnit podminky
podminéného propusténi. Zalobci byl ulozen vysoky trest odnéti svobody, proto jeho motivace
byla zjevna. Dané soud neuvadi ve smyslu zpochybnovani napravy zalobce, nybrz proto, aby
poznatkiim o chovani zalobce ve vézeni byl dan skute¢ny vyznam.

Shodnou optikou soud vnima zavéry znaleckého zkoumani z oboru psychiatrie a psychologie
vypracované za ucelem podminéného propusténi. Dle posudku doslo u Zalobce k osobnostnimu
posunu ve smyslu zmény priorit hodnotového systému a socialnich norem diky vnitiné
motivovanému chovani ve stabilnich podminkach véznice a pusobenim terapeutické prace
persondlu véznice. Zalobce trest pfijal, vikon trestu mél pozitivni vliv na reformovani jeho
zivotnich postoju, jeho resocializace v civilnim prostredi je redlna, z primarné psychiatrického
hlediska neni Zalobce spolecnosti nebezpecny, recidiva trestné cinnosti se jevi jako
nepravdépodobna. K posudku soud uvadi, Ze popis trestného cinu zalobcem ve smyslu klukoviny
mezi kamarady, kdy poskozeni nemeli byt doma, neodpovida tvrzeni poskozenych v trestnim
fizeni, a tim ani zavéru znalcu o piijet! trestu (viny). Soud nijak nezpochybnuje zavery znaleckého
posudku o hodnotovém posunu zalobce, ale opét je nutné vnimat, ze posudek byl vypracovan za
ucelem prokazani splnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
za Ucelem zjisténi, zda ulozeny trest splnil svaj ucel. Jakkoli § 88 odst. 4 trestniho zakoniku (nehrozi-
li 5 obledem na okolnosti cinu, 3a ktery byla odsonzena, a povahu jeji osobnosti opakovini spachaného nebo jiného
obdobného vlast’ zavagného lolinu) v zasadé odpovida znéni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o docasné
ochran¢ (predstavuje nebezpeci pro spoleinost hostitelského clenského stitu), nelze bez dalstho tvrdit, ze
podminéné propusténi z duvodu absence hrogby opakovini spachaného nebo jiného obdobného zvldast
gavagného olinn vylucuje nebezpel? zadatele pro spolecnost hostitelského denského statn (§ 9 odst. 2 pism.
a) zakona o docasné ochran¢). Odlisnost obou institutd je dana dotcenym zajmem odsouzeného a
zadatele o doc¢asnou ochranu a sledovanym ucelem obou ustanovent, jakkoli chranénym objektem
je vobou pfipadech zijem na ochranu bezpecnosti spolecnosti. Podstatou podminéného
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propusténi z vykonu trestu je zjisténi, ze vykon trestu splnil svij represivni 1 vychovny ucel, a tudiz
z hlediska ochrany spole¢nosti neni pokrac¢ovan{ vikonu trestu ,,nadbyteéné®, Uéelem odmitnuti
dodatecné ochrany je neposkytnout danou formu pobytu cizinci, ktery je bezpe¢nostnim rizikem.
Institut podminéného propusténi se tyka osobni svobody, tedy prava, které po pravu na zivot a na
zdravi je nejvyse tstavné zajisténym pravem fyzické osoby. Neposkytnutim docasné ochrany je
dotéeno pravo na pobyt cizince na tzemi CR, kdy takové pravo neni cizinci ani z hlediska
lidskopravntho ¢eskym pravnim fadem garantovano (je vSak chranéno nepfimo prostfednictvim
prava na spravedlivy proces). Niz§i mira ochrany prava na pobyt odpovida nizsi mife intenzity
zasahu do integrity dotceného subjektu.

Usnesenimi Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 14/2011 ze dne 4. 8. 2022 a 23. 8. 2023 byl
zalobci podle § 350h odst. 1 trestniho zakoniku pferusen vykonu trestu vyhosténi do dne 31. 8.
2023 a poté do 31. 8. 2024 z duvodu vojenského konfliktu na Ukrajiné a s tim spojené
nepfiméfenosti vykonu trestu vyhosténi i se zfetelem k pobytu manzelky a dcery Zalobce na tdzemi
CR. Zaroven viak trestni soud neshledal podminky pro upu$téni od vykonu trestu vyhostén,
nebot’ soud nemél k dispozici spolehlivé informace o fadném zpusobu zivota odsouzeného, jelikoz
zalobce trest vyhosténi zacal vykonavat teprve v mésici unoru roku 2022. Dle trestniho soudu nebyl
zatim naplnén ani represivni ucel trestu, kdyz jeho dosud vykonana ¢ast je z hlediska celkové
vyméry ulozeného trestu (na dobu neurcitou) zcela minimalni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se soud ztotoznuje se zalovanym, ze v piipad¢ zadatele odsouzeného
za zvlast’ zavazny zlocin lze vyloucit moznost nebezpeci pro spolecnost teprve nalezenim urcité
zaruky, ze zadatel jiz nebude pokracovat v trestné ¢innosti. Pozadované zaruky budou odpovidat
okolnostem trestného ¢inu i aktudlnim pomérim Zadatele. Zalobce vykonal vice jak 10lety trest
odnéti svobody, dle znaleckého posudku u né¢j doslo k hodnotové zméné a z hlediska
psychiatrického neni pro spolecnost nebezpecny, recidiva trestné cinnosti se jevi jako
nepravdépodobna, pfesto dle soudu neuplynula dostatecné dlouha doba od propusténi z vykonu
trestu, aby bylo zfejmé, zda v prostfedi mimo véznici bude i nadale Zalobce dodrzovat svou
hodnotovou pfeménu. Takové vylouceni nebezpeci pro spolecnost vyzaduje delsi obdobi
v prostfedi bez pevné vynucenych pravidel vykonu trestu odnéti svobody nez 2 roky od propusteni
z véznice. Soud tak shledava shodné se zalovanym, ze fadny zivot zalobce po propusténi z vykonu
trestu po dobu 2 let nedava dostatecné zaruky o tom, ze zalobce jiz nepfedstavuje nebezpeci pro
spole¢nost. Pfitom soud pfihlédl i k tvrzenému zachovani rodinného vztahu s manzelkou i dcerou,
jehoz existenci zalovany neovétoval. Soud povazuje zachovani rodinnych vztaht po 10ti letech
vykonu trestu odnéti svobody za vyznamny pfedpoklad zafazeni propusténého do spolecnosti.
Avsak 1 pfes tvrzené zachovan{ vztahu s manzelkou a dcerou se zfetelem k trestné ¢innosti zalobce
a jeho dfivejsim vazbam k organizovanému zloc¢inu ma soud za to, ze 1 po 2 letech od propusténi
zalobce pfedstavuje pravé z téchto duvodu nebezpedi pro spolecnost v tom, ze muze vazby na
organizovany zloc¢in obnovit a pokracovat v trestné ¢innosti.

Zasah do rodinného Zivota soud povazuje za pfiméfeny, vzhledem k véku dcery a dobé odlouceni
clena rodiny béhem vykonu trestu odnéti svobody je pro zachovani rodinného Zivota mozny
vzdaleny kontakt prostiednictvim elektronickych prostiedki nebo formou navitév Zalobce v CR
na zakladé Sirokého pobytového opravnéni obcant Ukrajiny v zemich schengenského prostoru
s biometrickym pasem. Zasah do prava zalobce na zaméstnani je také pfiméfeny vzhledem
k pfevaze vazen¢ho zajmu na ochranu bezpecnosti Ceské spole¢nosti. Dle znaleckého posudku
pfed propusténim z vikonu trestu odnéti svobody zalobce uvedl, ze ma prostfednictvim bratra
zajisténé zaméstnani v hotelnictvi. Soudu neni zfejmé, jako zalobou tvrzenou rekvalifikaci by
zalobce hodlal uplatnit.

Uvahy Zalovaného o zapojeni zalobce do obrany vlasti nemély oporu ve skuteéném stavu vzhledem
ke zdravotnimu stavu zalobce, pro posouzeni podminek do¢asné ochrany vsak byly takové uvahy
irelevantni, proto jejich nezakonnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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Délka spravniho fizeni sice byla nepfiméfena, aviak vzhledem k nutné soucinnosti s bezpecnostni
sluzbou bylo vylouceno, aby zalovany rozhodl v zakonné lhuté, ktera vychazi z pfedpokladu, Ze
pfedmétem Setfeni zalovaného bude pouze okamzik vycestovan{ zadatele.

Obsah spravniho spisu poskytoval dostate¢né zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti o zadosti
zalobce. Vyslech zalobcem oznacenych kontakti soud povazuje za bezucelny, vyslech takovych
osob by nevedl ke zméné zavéru o zachovani bezpecnostniho rizika zalobce.

Soud z duvodu shora uvedenych Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci uspéch
nem¢l a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud sviym
vyznamem kasacni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 3. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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