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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Milana
Chmelicka a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce: COFIDIS a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalované: S. R., narozeni xxx
bytem xxx, XXX

0123 306 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 27. 1. 20206, ¢. j. 19 C 112/2025-57
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II v napadené ¢asti tykajici se uroku z prodleni
12,75 % ro¢né z castky 90 854 K¢ od 11. 2. 2025 do zaplaceni a ve vyroku III o nakladech
fizeni potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikth nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
90 854 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu o zaplaceni
castky 32 452 K¢ s urokem z prodleni 12,75 % rocné z castky 121 806 K¢ od 11. 2. 2025
do zaplacen{ a s kapitalizovanym trokem ve vysi 12 947 K¢ (vyrok II) a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni 13 452K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok III).

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. C.
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Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé podané 17. 3. 2025, kterou se Zalobce domahal
zaplacen{ dluhu ze spotfebitelského uvéru sjednaného mezi zalobce (poskytovatelem) a zalovanou
(dluznikem) dne 29. 4. 2023 ve vysi 155 425 K¢, Zalobce se domahal jistiny 121 806 K¢, poplatka
1 500 K¢, kapitalizovaného smluvnfho aroku 12 947 K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 121 806 K¢
od 11. 2. 2025 do zaplaceni. Soud prvniho stupné posoudil uvér jako spotfebitelsky dle § 2 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, se zavérem, ze zalobce jakozto poskytovatel tvéru pred
uzavienim smlouvy fadné neprovéfil avéruschopnost zalované ve smyslu § 86 odst. 1 zakona, a
proto je smlouva neplatna dle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru. Vychazeje ze skutkového
zjisténd, ze zalované byla poskytnuta ¢astka 150 898 K¢ a dosud zalobci vratila 60 044 K¢, ulozil
soud zalované povinnost vratit zalobci rozdil ve vysi 90 854 K¢. Ve zbylém rozsudku Zzalobu zamitl
s odkazem na ustanoveni § 87 zdkona o spotfebitelském tvéru ve spojeni s rozsudkem NS sp. zn.
33 Cdo 3675/2021 a odavodnénim, ze zalovand je povinna vratit jen nesplacenou jistinu, nikoli jiz
urok a poplatky, a vzhledem k tomu, Ze se zatim nedostala do prodleni, neni povinna platit ani urok
z prodleni. Vyrok o nikladech fizeni se opira o § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (déle jen o. s. f.).

Proti ¢asti vyroku II rozsudku tykajici se nepfiznaného troku z prodleni 12,75 % ro¢né z ¢astky 90
854 K¢ od 11. 2. 2025 do zaplaceni podal zalobce véasné odvolani. Namitl, Ze Zzalovana se v fizeni
nijak nevyjadfila k délce pfiméfené doby k vraceni nesplacené jistiny (§87), a soud prvniho stupné
piistoupil k jejimu zjistovani z ufedni povinnosti, ¢imz porusil zasadu rovnosti ucastnika pred
soudem. Soud bez skutkovych tvrzeni Zzalované dovodil, ze zalovana neni schopna bezdavodné
obohaceni vrétit, a proto ani neni v prodleni. Zalobce té2 namitl nespravny procesni postup soudu
prvniho stupné, ktery rozhodl bez jednani dle {115a o. s. f., pfestoze mél ¢ast zalobou uplatnéného
naroku za neprokazany (s ohledem na zavér o nikoli fadném zkoumani dvéruschopnosti zalované).

Zalovana se k odvolani nevyjadtila.

Odvolaci soud prezkoumal napadenou ¢ast vyroku II rozsudku dle § 212, § 212a o. s. f. se zavérem,
ze odvolani neni davodné.

Rozhodna pravni uprava. Dle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel
spottebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotiebitel mize uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavieni
smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského dvéru v dobé
pfiméfené jeho mozZnostem (odst. 1). Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moZnostem
spotfebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud
podle mozZnosti spotiebitele a v zajmu spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich
stran s pfihlédnutim k pfjmu spotiebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
pomérum (odst. 2). Zmeéni-li se moznosti spotfebitele, mize soud na navrh nékteré ze smluvnich
stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou rozhodnutim zménit (odst. 3).

Skutkovy a pravni zavér soudu prvniho stupné je spravny a pfiléhavy je i odkaz na rozsudek NS
sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, ve kterém Nejvyssi soud vylozil za uziti divodové zpravy k zikonu
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ustanoveni § 87 zikona o vraceni nesplacené jistiny
v nové dobé¢ splatnosti (bud’ mezi Gc¢astniky dohodnuté anebo soudem urcené). Je zfejmé, ze soud
prvniho stupné vysel predevsim z teleologického vykladu, Ze pokud spotiebitel vraci poskytnutou
jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni (§ 1968 o. z.), a z logického vykladu,
ze dokud se spotiebitel nedostane do prodleni, nemuze poskytovateli tvéru vzniknout narok na
zakonné uroky z prodleni (§ 1970 o. z.).

Ze stanoviska zalobce a pasivity zalované v fizeni je zjevné, Zze k dohod¢ ucastnikti na splatnosti
nesplacené jistiny nedoslo (takova dohoda nebyla ani tvrzena). Soud prvnfho stupné proto
postupoval spravng, kdy Ihatu uréil saim v ramci tohoto fizen{ o vraceni nesplacené jistiny, pficemz
je logické, ze urcuje-li splatnost (az) soud, pocatek lhity teprve nastane, a to né¢kdy v dobé po
rozhodnuti soudu a jeho pravni moci. Lhuta stanovena soudem je vlastné zaroven lhutou paricni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. C.
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Uvedené logicky plati 1 v piipad¢, kdy zalovana v fizeni netvrdi a neprokazuje své moznosti
(ne)vratit jistinu uvéru. Ani tehdy totiz nemuze lhita teprve v fizenf urcena soudem predchazet dni
rozhodnuti soudu. Pozadavek zalobce, aby pocatek lhuty nastal v minulosti (11. 2. 2015), tj. jest¢ pred
zahdjenim fizeni, je tudiz nedtvodny.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem odvolatele, ze soud prvniho stupné porusil zasadu rovnosti
ucastnfkd. Ze spisu nevyplyva, ze by soud prvniho stupné vyhledaval informace o aktualnich
pomérech zalované, a skutecnost, Ze ona sama v fizeni nevyuzila dobrodini ustanoveni § 87 zakona
a nic netvrdila a neprokazovala, tedy neunesla bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné svych aktualnich
poméri, a soud prvnfho stupné proto nemél zadny skutkovy podklad pro zavér o délce pfiméfené
lhity, se do rozhodnuti soudu promitlo k tizi zalované tim, Ze soudem urcena lhuta je v podstaté
nejkrats{ mozna (odpovida standardni tfidenni paricni Ihuté). Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3675/2021 pfipustil, ze v nekterych piipadech mize byt splatnost
rozlozena do minimalnich splatek, popf. Ze soud dokonce uzna, ze v moznostech spotfebitele neni
v daném okamziku vracet jistinu vibec, je rozhodnuti soudu prvniho stupné o tfidenni pfiméfené
dob¢ nepochybné dspéchem Zalobce.

Odvolaci namitka, ze soud prvniho stupné postupoval procesné nespravné, kdyz rozhodl bez
jednani dle § 115a o. s. f., je sice divodna, ale z jiného nez odvolatelem uvadéného diavodu.
Ustanoveni § 115a o. s. f. umoznuje soudu rozhodnout bez jednani, je-li skutkovy stav bez
pochybnosti zjistitelny z listin obsazenych ve spise. Uvedené neznamend, ze dle § 115a o. s. 1. 1ze
postupovat jen tehdy, ma-li byt zalobé¢ zcela vyhovéno. Jinak vyjadfeno, postupem dle § 115a o. s. .
muze byt Zaloba zc¢asti nebo zcela zamitnuta, je-li z listin bez pochybnosti zjistén skutkovy stav.
Postupu dle § 1152 o. s. f. tedy v daném pfipadé nebranil zavér soudu prvnfho stupné,
ze ze zjisténého skutkového stavu plyne zavér o neplatnosti smlouvy o dveru, a tudiz zaver,
ze zaloba je v ¢asti pfevySujici nesplacenou jistinu nedtvodna.

Postupu dle § 115a o. s. f. v daném piipadé branila (jen) nedostatecna skutkova zjisténi pro uréeni
pfiméfené lhuty k plnéni nesplacené jistiny (§ 87). Poruseni podminek aplikace § 115a o. s. f. se
projevilo jen v neprospéch zalované, tim, Zze soud prvniho stupné bez jednan{ stanovil nejkratsi
moznou k lhiitu pro vraceni nesplacené jistiny. Zalovana se neodvolala a zalobce by v dal§im fizeni
nemohl dosahnout pro ného pfiznivéjsiho rozhodnuti, proto odvolaci soud nepfistoupil ke zruseni
a vraceni veci k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f., za situace, kdy
uspésné zalované zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné
ve lhate¢ dvou mesict ode dne jeho doruceni, avsak jen za podminek a z divodu stanovenych
v § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 19. kvétna 2026

JUDt. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. C.



