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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce: P. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Schlieget, s. r. 0., ICO 28787803
sidlem U nakladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Saskou
sidlem Mirové namésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem

o zaplaceni ¢astky 569 860, 32 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 1.2026,
¢j. 9 C 4/2025-237,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I a V potvrzuje.
IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 25.821,86 K¢

do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 569
860,32 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né od 6.12.2024 do zaplaceni,
a to do t{ dnii od pravni moci rozsudku (I). Zalobu zamitl jednak v ¢asti, v ni% Zalobce podmifioval
zaplaceni zalované ¢astky vlastnim protiplnénim spocivajicim ve vydani fotovoltaické elektrarny,

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.



16 Co 132/20262

jednak co do castky 15 800 K¢ s pfislusenstvim (II). Dale pfiznal znalci Ing. Pavlu Stfeleckovi
znalecné ve vysi 1 446 K¢ (III) a rozhodl o vraceni pfeplatku zalohy Zalobci ve vysi 80 K¢ (IV).
Soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 143 258,70 K¢ k rukam
jeho zastupce (V).

Takto soud prvnifho stupné rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce domahal, aby Zalovana zaplatila
c¢astku 579 660,32 K¢ s piisluSenstvim oproti vydani fotovoltaické elektrarny o vykonu 7,7 kWp
s akumulaci do baterii a dobijeci stanici a dale ¢astku 6 000 K¢ s piislusenstvim jako nahradu
naklada vynalozenych na odborné posouzeni. Zalobce tvrdil, Ze se Zalovanou uzaviel dne
31.5.2022 smlouvu o dilo, na jejimz zakladé uhradil celkem 579 660,32 K¢, avsak dilo vykazovalo
vady a reklamace nebyly zalovanou ve lhuté vyfizeny, proto od smlouvy odstoupil a pozadoval
vraceni plnéni. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s namitkou, e reklamace nebyla dorucena,
piipadné ze postup zalobce predstavuje zneuziti prava, jelikoz vada neméla zasadni vliv na
funkcnost zafizeni. Dale zpochybnovala zahrnuti ¢astek 9 800 K¢ a 11 500 K¢ do ceny dila
a odmitala narok na nahradu 6 000 K¢. Pro pfipad tspéchu zaloby uplatnila také kompenzacni
namitku spocivajici v zapocteni udajného naroku na snizeni hodnoty dila.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazu,
smlouvy o dilo, faktur, e-mailové komunikace, znaleckého posudku a vyslechu znalce,
v odivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval jednotlivé dikazy a poté popsal skutkovy stav, ktery
z provedenych dukazu zjistil. Provedené dukazy a zjistény skutkovy stav uvedl v bodech 3 az 5
oduvodneéni rozsudku. Ze skutkovych zjisténi uzaviel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o
dilo, dilo bylo pfedano dne 15.2.2023 a Zalobce dne 23.6.2024 uplatnil reklamaci spocivajici v
nefunkénim displeji stfidace. Tato vada byla v dobé reklamace prokazatelné¢ pfitomna, pficemz
zalovana reklamaci ve lhuté 30 dnt nevyfidila ani zalobce neinformovala o tom, Ze vadu neuznava.
Zalobce po marném uplynuti Thity a po dalsich urgencich odstoupil dne 30.10.2024 od smlouvy a

poskytl zalované soucinnost k vraceni plnéni, kterou zalovana nevyuzila.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil zejména podle § 2586 a nasl., § 2615, § 2993,
§ 1924, § 1970 0. z. a § 19 odst. 3 a 4 zak. ¢. 632/1992 Sb. zikona o ochrané spotiebitele. Vychédzel
rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu, zejména z rozsudka sp. zn. 33 Cdo 3620/2008, 23 Cdo
2042/2020 a 23 Cdo 1311/2022. Dospél k zavéru, ze zalobce jako spotiebitel opravnéné odstoupil
od smlouvy z davodu nevyfizeni reklamace ve stanovené lhuté, pficemz existence vady byla v f{zeni
prokazana. Odstoupenim od smlouvy vznikl mezi Gcastniky vztah bezduvodného obohaceni, a
zalobce ma proto pravo na vraceni ceny dila ve smyslu § 2993 o. z. Soud za cenu dila povazoval
castky zaplacené na zakladé smluvniho rozpoctu, véetné projektu a revize, celkem 569 860,32 K¢.
Naopak c¢astku 9 800 K¢ nepovazoval za soucast ceny dila, nebot’ §lo o samostatné plnéni, a ¢astku
6 000 K¢ neposoudil jako ucelné vynalozeny naklad ve smyslu § 1924 o. z. Namitky Zalované
neshledal davodnymi, a to ani namitku zneuziti prava ¢i narok na nahradu za uzivani véci, jelikoz
na dany piipad nedopada § 3002 odst. 2 o. z. Soud proto zalobé pfevazné vyhovél a ve zbytku ji
zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil soud prvniho stupné aplikaci § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz
zalobce byl uspésny z prevazné casti (94,6 %), a proto mu pfiznal odpovidajici podil na nihradé
ucelné vynalozenych nakladua fizeni. Podrobne vyc¢islil jednotlivé slozky nakladt, zejména soudni
poplatek, naklady na znalecké dokazovani, odménu a hotové vydaje pravniho zastupce vcetné
rezijnich pausala, ndhrady za promeskany cas a cestovni naklady, pficemz nékteré ukony
nepovazoval za ucelné. Pfiznana nahrada pfedstavuje 94,6 % celkovych nakladu zalobce. Pokud
jde o naklady statu spojené se znaleckym dokazovanim, soud pfiznal ustanovenému znalci znale¢né
za Ucast pii jednani ve vysi 1 446 K¢ (I11) a konstatoval, Ze celkové mu bylo na znale¢ném pfiznano
19 920 K¢, pticemz zalobce slozil zalohu ve vysi 20 000 K¢. Z této zalohy byla thrada znale¢ného
plné pokryta, a proto vznikl pfeplatek ve vysi 80 K¢, ktery byl zalobci vracen (IV). Statu tak v
souvislosti se znaleckym dokazovanim nevznikly naklady, které by bylo tfeba prenaset na ucastniky
podle § 148 o. s. ., nebot’ vydaje byly pln¢ kryty slozenou zalohou. Z tohoto davodu soud
samostatné nerozhodoval o povinnosti ucastnikti nahradit naklady statu.
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Proti rozsudku soudu L. stupné podala zalovana véasné a pfipustné odvolani, kdy rozhodnuti vytyka
nepiihlédnuti k tvrzenym skute¢nostem, nespravné skutkové zavéry i nespravné pravni posouzeni
véci. Predné broji proti zavéru soudu L. stupné o existenci vady dila v dobé jeji notifikace dne
23.6.2024, kdyz namita, ze tento zavér byl ucinén vylucné na zakladé fotografii pfedlozenych
zalobcem, jejichz autenticita ani casové zafazeni nebyly v fizeni nijak ovéfeny, a které byly
zalovanou zpochybnény. Znalec pfitom podle Zalované vychazel pouze z téchto fotografii, aniz by
provedl vlastni relevantni zjisténi o stavu zafizeni v rozhodné dobé¢, pficemz nelogicky dovodil
funkeni necinnost tlacitek z pouhé statické fotografie. Dale zalovana poukazuje na to, Zze pfi
prohlidce dne 21.8.2025 i pfi nasledném provozu jiz zafizeni fungovalo bez vad, a znalec pouze
domneéle predpokladal odstranéni vady aktualizaci software. Namita rovnéz, ze znalec neurcil
piicinu tvrzené vady, a tudiz nevyloucil, ze mohla byt zpusobena nespravaym uzivanim nebo
béznym opotfebenim. Na tomto zakladé Zalovana tvrdi, ze skutkovy stav byl zjistén nespravne,
nebot’ existence vady v dobé jejtho uplatnéni nebyla prokazana. Soucasné zalovana broji proti
pravnimu posouzeni véci, zejména proti zavéru soudu I. stupné, ze charakter vady neni pro
posouzen{ prava odstoupit od smlouvy vyznamny. Podle jejtho nazoru i pii aplikaci § 19 odst. 4
zakona o ochrané spotfebitele musi soud zkoumat povahu vady, pficemz se dovolava judikatury
Nejvyssiho soudu (napt. sp. zn. 33 Cdo 3620/2008), podle niz pravo z vadného plnéni vznika
pouze tehdy, ma-li vada odpovidajici povahu pro zvoleny narok. V daném pfipadé slo podle
zalované o marginalni vadu displeje, ktera neméla vliv na funkénost zafizeni a nebranila jeho
uzivani, a proto mohla zakladat pouze pravo na slevu, nikoli na odstoupeni od smlouvy. S tim
souvisi 1 namitka nepfiméfrenosti nasledkd, kdy zalobci ma byt vracena ¢astka 569 860,32 K¢, ackoliv
naklady na odstranéni vady by byly minimalni, pficemz Zalobce navic ¢erpal dotaci 275 000 K¢ a zafizeni
dlouhodobé¢ uzival a ziskaval z né¢j uzitky. Zalovana rovnéZ namita nespravné ,,zamitnuti jeji
kompenzacni namitky podle § 3002 odst. 2 o. z., tedy naroku na nahradu za uzivani{ zafizeni ve vysi
200 193,15 K¢, a poukazuje na ekonomickou disproporci vyplyvajici z uzivani véci zalobcem po
odstoupeni od smlouvy. Napadené rozhodnuti povazuje za formalistické a rozporné se zasadou
spravedlivého feseni véci. Dale napada 1 vyrok o nakladech fizeni, nebot’ je zavisly na nespravném
vysledku ve véci samé. Z uvedenych duvodu zalovand navrhuje odvolacimu soudu, aby rozsudek
soudu I. stupné v napadenych vyrocich zménil tak, ze zalobu zamitne a zalobci uloZi povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované ze dne 25. 2. 2026 uvadi, Ze napadeny rozsudek soudu I.
stupné povazuje za zcela spravny a odvolani zalované za nedtvodné, pficemz zduraznuje, ze soud
I. stupné fadné zjistil existenci vady i jeji véasnou notifikaci zalobcem, opfel se o znalecky posudek,
proti némuz nebyly vzneseny relevantni odborné namitky, a spravné vyhodnotil, Zze Zalovana
neuplatnila konkrétn{ vyhrady vuci pfedlozenym fotografiim ani nevyuzila moznosti reklamaci v
zakonné lhute proveéfit ¢i vyfidit; namitky Zalované oznacuje Zalobce za tucelové a pravné
irelevantni, zejména pokud se tykaji pficiny vady, funkcnosti zafizeni po uplynuti tficetidenni Ihuty
nebo pozdéjsi napravy, nebot’ rozhodny je stav v dobé reklamace a postup zalované v zakonné
lhate, jejiz marné uplynuti zaklada podle § 19 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele pravo
spotfebitele zvolit mezi odstoupenim od smlouvy a slevou, pficemz tato volba nalezi vylu¢né
spotftebiteli; zalobce dale uvadi, ze nefunkéni displej neni vadou bez vyznamu, odkaz zalované na
judikaturu Nejvyssiho soudu povazuje za nepfiléhavy, namitku rozporu s dobrymi mravy odmita a
naopak zduraznuje opakované poruseni povinnosti zalované a jeji dlouhodobou necinnost, dale
oznacuje n¢které namitky zalované za nepiipustné novoty ve smyslu § 205a o. s. f. a poukazuje na
judikaturu vztahujici se k vraceni plnéni po odstoupeni od smlouvy, pficemz odmita tvrzeni
zalované o bezcennosti zafizeni i jeji vypocty jako spekulativni a neprokazané; uzavira, ze soud
prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani a dospél ke spravoym skutkovym i pravnim
zavéram, zatimco odvolani Zalované pouze opakuje jiz uplatnénou obranu a spekulativné
zpochybnuje provedené dukazy. Z uvedenych duvodu Zalobce (zalobkyné) navrhuje odvolacimu
soudu, aby napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu podaného
odvolani i fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f., a dospél k zavéru, ze
odvolani zalované neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl v potfebném rozsahu dokazovani, jednotlivé dukazy fadné zhodnotil
ve smyslu § 132 o. s. f. a na jejich zakladé ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi. Odvolaci soud
neshledal divod zasahovat do skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, nebot’ tyto maji oporu v
provedeném dokazovani.

Namitky zalované sméfujici proti existenci vady dila v dobé jeji notifikace nejsou davodné.
Z fotografické dokumentace pofizené zalobcem a dale ze znaleckého posudku, vyslechu znalce i z
dalsich provedenych diikazt jednoznacné vyplynulo, Ze v dobé uplatnéni reklamace dne 23.6.2024
se na dile vyskytovala vada spocivajici v nefunkénim displeji stfidace. Soud prvniho stupné
nepochybil, pokud vychazel z fotografie pofizené zalobcem, nebot’ tato byla Zalované Zalobcem
prokazatelné spolu z reklamaci zaslana a Zalovana ji ve lhaté k reklamaci nezpochybnila. Zavér
soudu prvniho stupné o existenci zavady displeje zachyceného fotografii, je podpofena odbornymi
zavéry znalce, ktery potvrdil, Ze jde skute¢né o fotografii reklamovaného displeje, ktery evidentné
vykazuje jeho vadu. Skutecnost, ze vada byla pozdéji (az po uplynuti Ihuty pro odstranéni reklamace
a po odstoupeni od smlouvy) odstranéna, nema na posouzeni existence vady v dobé jejtho
uplatnéni vliv. Namitky zalované, ze znalec nemohl z fotografii ucinit zavér o funkénosti zafizen,
pfedstavuji pouhou polemiku se zavéry dokazovani, nikoli divod ke zméné skutkovych zjisténi,
ktera byly uc¢inéna pravé v souladu s § 132 o. s. 1.

Rovnéz pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je spravné. Soud prvniho stupné pfiléhave
aplikoval § 19 odst. 3 a 4 zakona o ochrané spotfebitele i relevantni judikaturu Nejvyssitho soudu
(sp. zn. 33 Cdo 3620/2008), pficemz spravné uzaviel, ze nevyfizeni reklamace ve lhité stanovené
zakonem ma za nasledek vznik prava spotfebitele odstoupit od smlouvy. Odvolaci soud se
ztotoznuje se zaveérem soudu prvnfho stupné, ze v situaci, kdy Zalovana reklamaci v zakonné
tricetidenni lhaté ani ve lhuté stanovené v bodu 3 odst. 3 vlastniho reklamac¢niho a zaru¢niho fadu
(ktery je soucasti smlouvy) nevytidila a Zzalobce o jejim vyfizeni neinformovala, vzniklo zalobci
pravo od smlouvy odstoupit, aniz by bylo rozhodné, zda se jednalo o vadu podstatnou ¢i nikoliv.
Namitky zalované jsou proto pravné irelevantni, zejména pokud se tykaji pficiny vady, funkénosti
zafizeni po uplynuti tficetidenni lhiaty nebo pozdéjsi napravy, nebot’ rozhodny je stav v dobé
reklamace a postup zalované v zakonné lhute, jejiz marné uplynuti zaklada podle § 19 odst. 4
zakona o ochran¢ spotfebitele pravo spotfebitele zvolit mezi odstoupenim od smlouvy a slevou,
pficemz tato volba nalezi vylucné spotfebiteli. Argumentace zalované zalozena na ,,bagatelnosti
vady® proto nemuze obstat, nebot’ zakon spojuje pravo odstoupit od smlouvy pravé s marnym
uplynutim lhuty k vyfizeni reklamace, nikoli s intenzitou vady. Soud prvntho stupné se pfitom
otazkou existence vady i jejtho charakteru zabyval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a jeho
pravn{ zavéry jsou v tomto sméru piesvédcivé.

Odvolaci soud dale neshledal divodnou ani namitku Zalované sméfujici proti nepfihlédnuti
k jejimu naroku podle § 3002 odst. 2 o. z. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze v daném
piipad¢ se toto ustanoveni neuplatni, nebot’ zalobce doplatil cenu dila v letech v roce 2023,
zalovana dodala a pfedala dilo také v roce 2023, 8lo tedy o typicky synallagmatické plnéni s casovym
pfekryvem. Proto zde nevznika prostor pro aplikaci § 3002 odst. 2 o. z., nebot’ nejde o situaci
jednostranného bezdivodného obohaceni, ale o nasledné zruseni smlouvy z divodu vadného
plnéni a poruseni zakonné povinnosti zhotovitele véas vyiidit reklamaci. Kdyby se § 3002 odst. 2
o. z. aplikoval i v téchto pfipadech, fakticky by se oslabovala sankce za nevyfizeni reklamace.
Podnikatel by byl ,,kompenzovan® za vlastni poruseni povinnosti, coz by odporovalo ucelu § 19
zakona o ochrané spotfebitele.
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Pokud jde o vyrok o nahradé naklada fizeni, odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné
spravné postupoval podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyZ zohlednil pomér dspéchu ucastnika v fizeni
a fadné vycislil ucelné vynalozené naklady zalobce.

Ze vsech uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich I
a V podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. ., nebot’ zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu
ucelné vynalozenych ndkladt vuci zalované. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni
advokatem a z nahrad hotovych vydaja a dalSich ucelné vynalozenych naklada. Naklady pravnfho
zastoupeni byly uréeny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a ¢inf celkem 22.060 K¢, a
to za dva tkony pravn{ sluzby, konkrétné za vyjadfeni k odvolani a za ucast na jednani odvolaciho
soudu, kazdy ve vysi 10.580 K¢, spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 2 X 450 K¢.
Dale pfiznal soud zalobci ndhradu cestovnich vydaji a nahradu za ztratu ¢asu jeho pravniho zastupce
podle § 13 a § 14 advokatniho tarifu v celkové vysi 3.761,86 K¢, zahrnujici naklady na dopravu
osobnim vozidlem na trase Olomouc — Praha a zpét a ndhradu za ztratu casu. Celkova vyse nahrady
nakladt odvolaciho fizeni tak ¢inf 25.821,86 K¢. Proto soud ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady odvolaciho fizeni v uvedené vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu
soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné, a to ve lhuté dvou meésict ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Praha 26. kvétna 2026

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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