C.j. 16 Co 138, 139/2016 — 1450

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Hiibnera a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Zdeitkky Winklerové ve véci
zalobce: J. B., bytem xxx, xxx xxx, zast. Mgr. Marcelou Kislingerovou, advokatkou se sidlem
Pardubice, Sladkovského 767, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, zast. prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc.,
advokatem se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, za ucasti vedlejSiho Ucastnika: Statutarni mésto
Pardubice, se sidlem Pardubice, PerStynské ndm. 1, na stran¢ Zalované, pravné zast. JUDr.
Romanem Krmencikem, advokatem se sidlem Pardubice, tf. Miru 92, o nahradu Skody, k
odvolani Zalované a vedlejSiho ucéastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 27.7.2015, ¢.j. 30 C 255/98-1356 a usneseni ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 30 C 255/98-1424,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné a usneseni soudu . stupnése rus§i avécsemu vraci

k dal§imu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 16.11.1998 domahal zaplaceni
32,000.000,- K¢ s urokem z prodleni od 2.7.1996 do zaplaceni, podanim ze dne 25.1.1999
uptesnil Ze pozaduje zaplaceni castky 35,409.203,51 K¢ na ndhrad€ Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem Magistratu mésta Pardubice, odboru stavebniho tfadu (déle
téz jen ,stavebni ufad*), ktery mu vydal rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni
a povoleni k pfedCasnému uzivani stavby skladu drogerie se socidlni ¢asti. Stavbu vSak
neprojednal s Obvodnim banskym ufadem v Ptibrami, ackoliv tak podle zdkona ucinit mé¢l,
nebot’ stavebni pozemek se nachazi v bezprostfedni blizkosti aredlu Synthesia a.s., kde se
mimo jiné vyrab¢ji a skladuji vybusniny, a vzhledem k tomu, Ze teprve po zahajeni
kolaudac¢niho fizeni vySlo najevo, Ze nebyla dodrZzena bezpecna vzdalenost stavby od tohoto
arealu, bylo rozhodnuto, ¢ se kolaudadni fizeni nevydava. Zalobce tak piisel o moZnost
uzivat objekt postaveny v souladu se stavebnim povolenim a vznikla mu tim Skoda, kterd
sestavala z castek: 1/ 14.763.000,- K¢ a 659.000,- K& piedstavujicich rozdil hodnoty podniku
od 30. 6. 1996 do 31. 12. 1998, 11/ 7,667.716,12 K¢ uslého zisku od 1. 1. 1997 do 23. 6. 1999,
I/ 3,198.985,09 K¢ na uroku z nedoplaceného uvéru A. a. s. P. za roky 1997 a 1998,
IV/ 3,869.027,- K¢ a 1,777.491,- K¢ piedstavujicich snizeni hodnoty ochranné znamky,
V/ 17 % rocnich troka z prodleni véfitelim z nesplacenych zavazkli z ¢astek podrobné
specifikovanych v dopliku zaloby, VI/ 80.602,- K¢ na soudnich poplatcich a nékladech
pravniho zastoupeni, které je Zalobce povinen zaplatit svym vétitelim podle vynesenych
rozsudkd, VII/ 803.110,10 K& =za ztratu vzniklou vynucenym vyprodejem zboZi,
VIII/ 718.375,- K& za ztratu naroku na piispévek od Ceskomoravské zaruéni banky,
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IX/ 968.085,- K¢ uslého zisku z najmu cCasti vybudovaného objektu, X/ 713.624,- K¢,
115.490,20 K¢ a 74.698,- K¢ na sankcich a trocich z nedoplatkli zdvazkt vii¢i Finanénimu
ufadu, Okresni spravé socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné s tim, ze ndklady
na cestovné, telekomunikacni poplatky, kolky a administrativni ndklady, pravni zastoupeni
a znalecké posudky budou vycisleny v zdvérecném navrhu.

Rozsudkem ze dne 13.8.2001, ¢j. 30 C 255/98-182, rozhodl soud I. stupné,
ze Zalobcem uplatnény narok proti Zalované je co do zékladu diivodny, s tim, ze o vyS$i ndroku
a o nahrad¢ nédkladd ftizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku. VysSel ze zjiSténi,
ze zalobce postavil na pozemku p. ¢. xxx v k. 0. xxx sklad drogerie se socialni casti
v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby, vydanym stavebnim ufadem Magistratu mésta
Pardubice dne 10. 1. 1995, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 1995, a se stavebnim
povolenim téhoz Ufadu ze dne 4. 7. 1995, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 1995.
Rozhodnutim ze dne 22. 3. 1996 povolil stavebni Gfad pred¢asné uzivani stavby do 30.6.1996,
avSak rozhodnutim ze dne 11. 3. 1997, potvrzenym rozhodnutim Okresniho ufadu
v Pardubicich ze dne 27. 6. 1997, zamitl navrh zalobce na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
(ptedeslé zamitavé rozhodnuti o kolaudaci ze dne 9. 12. 1996 bylo rozhodnutim okresniho
ufadu ze dne 25. 2. 1997 zruSeno) s odivodnénim, ze nebyla dodrzena bezpecéna vzdalenost
novostavby od objektil skladii vybusnin a objektu pro vyrobu vybusnin v sousednim areédlu
Synthesia a.s. ve smyslu vyhlasek Ceského baniského ufadu & 102/1994 Sb. a &. 99/1995 Sb.
Tuto skutecnost sd€lil stavebnimu tfadu dne 1. 7. 1996 (den pfed mistnim Setfenim za Gcelem
kolaudace) Obvodni bansky ufad v Piibrami, ktery o pfedchozim fizeni nebyl jako dotceny
organ statni spravy informovan. Cesky banisky Gfad svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 1996
vyjimku z nedodrzeni bezpecné vzdalenosti stavby skladu k aredlu Synthesia a.s. nepovolil.
Kolauda¢ni rozhodnuti, jimZ stavebni Gfad dne 8. 10. 1997 bez navrhu povolil uZivani stavby,
bylo k odvolani Zalobce rozhodnutim Okresniho ufadu v Pardubicich ze dne 16. 1. 1998
zruSeno. Celkovym vysledkem celého stavebniho fizeni tedy je, Ze vydana pravomocna
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni nebyla zruSena, zatimco kolaudacni
rozhodnuti vyddno viibec nebylo a stavba nesmi byt uzivana [fizeni o pfezkoumdni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 1. 1995 mimo odvolaci fizeni z podnétu Obvodniho
banského uradu Okresni Gfad v P. rozhodnutim ze dne 17. 2. 1998 zastavil pro uplynuti tfileté
lhity podle § 68 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a rozhodnuti
ze dne 2.6.1997, jimZ Okresni Ufad v Pardubicich zrusil stavebni povoleni ze dne 22. 6. 1995,
bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 11. 9. 1997; Okresni itad
v Pardubicich nasledné rozhodnutim ze dne 8. 6. 1998 zastavil fizeni o pfezkoumani
stavebniho povoleni mimo odvolaci fizeni, jeho rozhodnuti potvrdilo ministerstvo dne
21.7.1998 a fizeni o piezkoumdni zakonnosti rozhodnuti ministerstva zastavil Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 21.12.1998; obé tato rozhodnuti byla vsak nalezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. II. US 158/99, zruena spolu s rozhodnutim Okresniho tfadu
v Pardubicich ze dne 8. 6. 1998]. Ze znaleckého posudku Ing. Jitiho Chladka, soudniho znalce
z oboru vybusSniny a pyrotechnika, se podava, Ze objekt velkoobchodu drogerie se nachazi
v 1. a 2. bezpecnostnim pasmu od skladi a vyrobny vybusnin Synthesia a.s., ackoliv
podle vyhlasky ¢. 99/1995 Sb. miize byt umistén nejvySe ve 3. bezpecnostnim pasmu.
Rovnéz ustanoveni § 44 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., G¢inné do 1. 7. 1998, zakazovalo kolaudaci
staveb, jeZ ohrozuji zdravi a bezpecnost osob. Diivodem nevydani kolauda¢niho rozhodnuti
bylo téZ zasadné negativni stanovisko dotéeného organu statni spravy ve smyslu ustanoveni
§ 34, 36, § 37 odst. 2, § 59 odst. 1 a § 61 odst. 1 zdk.¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Soud dovodil nespravny tGfedni postup stavebniho ufadu
podle § 18 zakona €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim orgénu
statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem (dale téz jen “zakon’), spocivajici v tom,
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ze prislusni zaméstnanci stavebniho ufadu si pied vydanim tizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nevyzadali stanovisko baiiského ufadu, a to bez ohledu na posouzeni otazky, zda tento
organ m¢l byt organem na fizeni zucCastnénym. Toto konkrétni opomenuti vyustilo v celou
fadu vydavanych a posléze zruSovanych rozhodnuti, jejimz konecnym vysledkem je,
ze zalobce dle pravomocnych rozhodnuti vystavél v dobré vife budovu, kterou nyni nemuze
uzivat, a to jednak z diivodu objektivniho (stavba neni zkolaudovana), jednak ze subjektivnich
davodi, nebot po zalobci nelze spravedlivé zadat, aby usiloval o kladné kolaudacni
rozhodnuti za situace, kdy (pfes pfijatd technicko-organizacni opatfeni) je stavba ohrozena.
Skoda v pfi¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem zadala Zalobci vznikat
od okamziku, kdy vyckal na kladné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, koupil si
od piivodniho vlastnika stavebni parcelu a po kladném rozhodnuti o povoleni stavby zacal
své podnikatelské zdméry realizovat (uzaviral Gvérové, obchodni a pracovni smlouvy).
Zalobci nelze pfi¢itat odpovédnost za nedinnost stavebniho tfadu, nebot’ nemél zadnou pravni
povinnost sam zjistovat, zda by stavba mohla stat v zakdzaném bezpecnostnim pasmu.

Rozsudkem ze dne 23.5.2002, ¢.j. 20 Co 118/2002-241, odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze v daném piipad€ doslo ze strany stavebniho tiadu
k nespravnému ufednimu postupu. K dovolani Zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne
30.7.2003, &j. 25 Cdo 1851/2002-282 zrusil oba vySe zminované rozsudky se zavaznym
pravnim nazorem, ze postup stavebniho ufadu nebyl v souladu se smyslem a ucelem
stavebniho fizeni. To, Ze pfi objektivné nezménénych pomérech v misté stavby povazoval
stavebni ufad pro ucely vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni bezpe¢nostni
podminky za splnéné, resp. Zadné pozadavky v tomto sméru ve stavebnim povoleni
neformuloval, zatimco vfizeni o kolaudaci stavby podminoval splnénim téchto
bezpecnostnich podminek vydéani kolauda¢niho rozhodnuti, je nespravnym Gfednim postupem
ve smyslu § 18 zdk.c. 58/1969 Sb. Nicméné¢ oba rozsudky zruSil se zaveérem, Ze v fizeni
o naroku na nahradu skody dle § 18 zdkona zahrnuje zéklad véci posouzeni vSech podminek
odpoveédnosti uvedenych v tomto ustanoveni kromé vyse Skody; mezitimni rozsudek lze tedy
vydat tehdy, je-li vyfeSeno, Ze vznikla Skoda (majetkova Gjma), ze doSlo k nespravnému
ufednimu postupu a Ze mezi nespravnym Ufednim postupem a vznikem konkrétni majetkové
Wjmy je vztah pficiny a nasledku (pfi¢inna souvislost). V daném ptipadé¢ byla splnéna pouze
podminka nespravného ufedniho postupu, aniz bylo vyfeSeno, zda jsou splnény dalsi
pfedpoklady této odpovédnosti, tj. Ze Zalobci vznikla Skoda a ze se tak stalo v pfiinné
souvislosti s nespravnym ufednim postupem organu statu. Zalobce uplatnil narok na néhradu
Skody sestavajici z né€kolika dil¢ich polozek, jez jsou skutkové samostatnymi naroky,
a podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku je, aby splnéni vSech ptedpoklada
odpovédnosti statu za Skodu bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku.

Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 18.5.2007, €.j. 30 C 255/98-486, byla Zaloba, jiZ se
zalobce domahal zaplaceni 54,358.157,29 K¢ s piisluSenstvim, zamitnuta z divodu promlceni
naroku zalobce. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2007, ¢.j. 16 Co 302/2007
-494, byl k odvolani Zalobce napadeny rozsudek zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.
V odivodnéni rozsudku odvolaci soud vyslovil pro soud 1. stupné zdvazny nézor, Ze Zalobci
mohla vzniknout §koda okamzikem rozhodnuti o neprovedeni kolaudace, a tento okamzik
zaroven urcuje béh promlcecich lhit.

Rozsudkem ze dne 8.3.2011, ¢.j. 30 C 255/98-841, soud I. stupné rozhodl, ze narok
zalobce na nahradu Skody z titulu vynalozenych prostfedkii na realizaci stavby budovy
velkoskladu je co do zdkladu divodny, a ulozil zalované zaplatit Zalobci Skodu z titulu
zmarenych investic, z titulu pofizeni neodnositelnych véci, vydaji na pofizeni odnositelnych
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véci, ndkladi na vyklizeni skladu, na sniZzeni hodnoty ochranné znamky, z titulu vynuceného
prodeje zbozi zalobé Castecné vyhovél a Casteéné ji zamitl. Ve zbyvajicich néarocich dle
zmény zaloby doslé soudu dne 24.9.2003 (¢.1. 291 a nasl. spisu) zalobu zamitl. Vysel pfitom
ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Masarykovy univerzity Brno, ekonomicko-spravni
fakulty, jenz byl doplnén pfi Gstnim jednéni. K odvolani ucastnikii byl rozsudek soudu
I. stupné usnesenim ze dne 4.11.2011, ¢.j. 16 Co 281/2011-954 zruSen s vyjimkou casti
vyroku, kterym soud zamitl narok Zalobce na zaplaceni piisluSenstvi blize specifikovanych
v tomto usneseni.

Odvolaci soud vytkl soudu 1. stupné, ze zalobce upravil petit zaloby (¢.1. 291 a nasl.
spisu), soud I. stupné¢ vSak Skodu na hodnoté¢ podniku ve vysi 23,200.000,- K¢ sdm o sob¢
rozvrhl do samostatnych naroki, jejichz vyse vSak neodpovida ¢astce pozadované zalobcem,
nebot’ Zalobce narokoval ndhradu Skody na hodnoté celého podniku, tedy souboru hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych sluzeb k podnikani. Vytkl soudu I. stupné, ze v fizeni nebylo
objasnéno, kdy a z jakého divodu zalobce ukoncil svou podnikatelskou ¢innost a ani proc
podal odvolani do rozhodnuti o kolaudaci velkoskladu ze dne 8.10.1997. Zalobce v fizeni
tvrdil, ze podnikatelskou ¢innost ukoncil v ¢ervenci 1996, tedy v dob¢, kdy dle zjisténi soudu
I. stupn¢ bylo preruseno kolaudaéni fizeni z divodu nadmitky Banského ufadu v Pfibrami.
Zamitavé rozhodnuti o kolaudaci vSak bylo vyddno az dne 9.12.1996, resp. 11.3.1997, a bylo
potvrzeno rozhodnutim okresniho ufadu dne 27.6.1997. Tyto otazky uzce souviseji
s posouzenim pfi¢inné souvislosti i vznikem a vy$i Skody. Ztotoznil se vSak se zadvérem soudu
L. stupné, Ze pokud dluznik nezaplati dluznou ¢astku svému véftiteli, nemuiize uspesné uplatnit
narok na jeji ndhradu z titulu odpovédnosti tfeti osoby za Skodu, nebot’ §koda mu zatim
nevznikla, kdyz tento zavér povazoval za jsouci v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
CR, pii¢emz argumentaci zalovaného nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 642/05
povazoval za nepiipadnou z tam uvedenych divodi. Vyjadril se téz k otazce uslého zisku
z pronajmu nebytovych prostor s odkazem na judikaturu.

Poté soud I. stupné piezkoumdvanym rozsudkem zalobé ohledné zaplaceni castky
23,200.000,- K¢ surokem zprodleni odpovidajici Skodé¢ na hodnoté podniku, Zalobé
odpovidajici ¢astce 15,5 % rocné z ¢astky 4,510.000,- K¢ a 18% uroku rocné z Castky
6,540.000,- K¢ od 1.1.1999 do zaplaceni (iroky z uvéru a kontokorentniho uvéru), castce
6,218.929,- K¢ s prislusenstvim (ztrata na hodnoté ochranné znamky), ¢astce 718.375,- K¢
(ztrata naroku na pfispévek na platbu tGroku od Ceskomoravské zaruéni banky) a ohledné
castek 1,330.365,- K&, 53.604,20 K& a 272.805,- K¢ (dluzné pendle a uroky VZP, FU
a CSSZ) vyhovél. Vyrokem II. pak zamitl Zalobu, pokud jde o usly zisk za obdobi
od 1.1.1997 do 19.9.2013 ve vysi 51,822.891,72 K¢ s urokem zprodleni od 1.1.1997
do zaplaceni, dale pokud jde o castku 5,522.694,- K¢ surokem zprodleni blize
specifikovanym v tomto vyroku (néklady exekucnich fizeni), castku 803.110,10 K¢ (Skoda
vznikla vynucenym prodejem zbozi) a ¢astku 5,694.885,- K¢ s urokem z prodleni (usly zisk
z prondgjmu nebytovych prostor), zamitl. Vyroky III., IV. a V. rozhodl o nahrad¢ ndklada
fizeni mezi UCastniky navzijem a o ndkladech stitu (ve znéni usneseni z 1.2.2016, C..
30 C 255/98-1424, kterym soud stanovil naklady Ceské republiky a ulozil je zaplatit zalobci
a zalované v rozsahu 87 % a 13 %).

Takto soud rozhodl o zalob¢, jejiz zménu pfipustil usnesenim ze dne 3.6.2014,
¢.j. 30 C 255/98-1257. Soud vzal z obsahu znaleckého posudku ¢. 35/107/98, zpracovaného
Ing. Janem JoStem, za prokéazané, Ze trzni hodnota podniku Zalobce ke dni 30.6.1996 Cinila
23,200.000,- K¢. Dale vysel ze zjisténi, ze zalobce v ramci podaného danového piiznani
za rok 1996 uvedl zaklad dan¢ ve vysi 3,099.354,69 K¢, a z dalSich listinnych doklada,



pokraCovani 5 16 Co 138, 139/2016

ze za nasledujici obdobi od roku 1997 do roku 2012 nedosahoval pfijma ve vysi, kterd by
podléhala dani z piijmu, a dale Ze zalobci byl dne 10.1.1996 poskytnut dlouhodoby investi¢ni
uveér ve vysi 5,000.000,- K¢ a od 3.10.1996 do 30.9.1997 mu bylo umoznéno cerpat
kontokorent ve vysi 7,750.000,- K¢&; ke dni 15.10.2009 pohledévka za zalobcem (v mezidobi
postoupena dalSimu subjektu) ¢inila 32,477.382,19 K¢. Hodnotu ochranné znamky MOVA
vzal soud za prokdzanou znaleckym posudkem zpracovanym spolecnosti Patent Servis, a.s.,
z roku 1997. Dale vzal za prokazané, Ze proti Zalobci byla vedena soudni a exekucni fizeni.
Ze znaleckého posudku Ing. Jana Josta ¢. 36/108/98 vzal za prokazané, ze ruéni hruby vynos
z najemného za piedpokladu trvalého piijmu mél Cinit 786.329,- K&. Dale vzal za prokéazané,
7e zalobci vznikly nedoplatky vigi OSSZ, VZP CR a FU. Na zakladé téchto zji§téni vzal
za prokazané, ze zalobci vznikla Skoda. Poté se zabyval posouzenim piicinné souvislosti mezi
nespravnym Ufednim postupem zalované a vzniklou Skodou. S odkazem na judikat
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 840/2014 dospél k zavéru, ze nespravnym ufednim postupem
zalované vznikla Zalobci Skoda, kdy vybudovany sklad drogerie, ktery zalobce v souladu
s izemnim pldnem a stavebnim povolenim postavil, nebyl a nemohl byt zkolaudovan.
Zalobci vznikla §koda zmatenim jeho investice ve smyslu ztraty moznosti podnikéani
ve vybudovaném skladu, ktery vSak mél slouzit i jako sidlo jeho podniku. VySe Skody tak
musi zahrnovat nejen stavbu samotnou, ale i redlnou hodnotu podniku Zalobce, a to i v $irSim
slova smyslu, nez jak je podnik definovan v § 5 zak. ¢. 513/1991 Sb. Za nejvice pfiléhavé
vystizeni Skody pokladal zavéry znaleckého posudku Ing. Josta, ktery je v souladu s dal§imi
znaleckymi posudky Ing. Petra Steinera, Ing. Miroslava Kopacka a ocenénim
podanym spolecnosti APRA, a.s. Osamocen¢ stoji pouze znalecky posudek zpracovany
Znaleckym tustavem Masarykovy univerzity Brno, ktery vSak nehodnoti Skodu vzniklou
zalobci ve smyslu ztraty podniku, ale zaméfuje se na ptredpokladanou cinnost zalobce.
Proto vyhovél zalobé a ulozZil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 23,200.000,- K¢.
Pokud jde o Zalobcem pozadovany usly zisk z podnikani a mozného prondjmu, opét soud
s odkazem na judikaty NejvySsiho soudu dovodil, Ze zde neni dana pticinna souvislost, nebot’
je logické, Ze vyvijet podnikatelskou ¢innost Zalobce na misté¢ (vybudovaného skladu)
nemohl, a to vzadném ptipadé¢ a za Zadnych okolnosti, a nemohl tedy ani dosahovat
jakéhokoliv zisku®. Bezprostiedni pticinou tohoto nasledku byla realizace stavby v misté, kde
jeji postaveni nebylo mozné. Proto pravo na nahradu uslého zisku ve vysi 51,822.891,72 K¢
a prisl. a 5,694.885,- K¢ s ptisl., nepfiznal. Ve stejné logice soud posoudil 1 dalsi naroky
zalobce a za Skodu povazoval i to, Ze Zalobce si k realizaci svého podnikatelského zaméru
vzal Uvér, ktery nemohl splacet, nebot’ jeho podnikdni bylo zmateno, a proto soud ulozil
zalované povinnost uhradit Zzalobci 1 ¢astku odpovidajici dosud béZicim wrokim
z nesplacen¢ho uvéru a kontokorentniho Uctu. Vedle samotného podniku byla pro zalobce
ztracena 1 moznost vyuZziti ochranné znamky MOVA, proto soud ulozil nahradit Zalobci
hodnotu ochranné zndmky tak, jak byla stanovena znaleckym posudkem. Pokud jde o naklady
exekucnich fizeni, shledal soud pferuSeni pfi¢inné souvislosti mezi prvotni pfi¢inou Skody,
nebot’ dovodil, ze je nepochybné, Ze postaveni zalobce vedlo k nemoznosti splacet zavazky,
coz je nepochybné Skodou, jiz je zalovana povinna uhradit, avSak naklady, které véftitelé
zalobce vymahali na zalobci ve vykondvacim fizeni, jiZz nespravnym ufednim postupem
zalované bezprostiedné¢ zapfi¢inény nejsou. Proto Zalobu co do 5,522.694,- K¢
s ptisluenstvim zamitl. Skoda vznikla vynucenym prodejem zboZi je souéasti vécné Skody
na majetku a byla zahrnuta jiz do ndhrady za ztratu podniku, zamitl proto i Zalobu ohledné
803.110,10 K¢&. Pokud jde o ztratu naroku na ptispévek od CMZRB, jde o narok na nahradu
uslého zisku, nebot’ ptispévek nebyl Zalobei v plné vysi vyplacen, kdyZz byl podminén
postupem zalované vedoucim k nevydani kolauda¢niho rozhodnuti, proto ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci takto vzniklou $kodu. Zalobci pak pfiznal nahradu za sankce



pokraCovani 6 16 Co 138, 139/2016

a uroky z nedoplatkl vii¢i FU, OSSZ a VZP CR. Vyrok o nakladech ¥izeni odtivodnil dle
§ 142 odst. 3 o. s. t., nebot’ zalobce m¢l ve véci pouze CasteCny uspech, avSak cast plnéni
zéavisela na zavérech znaleckého posudku.

Rozsudek napadli v€asnym odvolanim vSichni ucastnici fizeni.

Zalovany v odvolani uvadél, Ze pfes nesmirnou rozsahlost spisu ziistava stéZejni
podstatou sporu posouzeni, zda je ddna pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem a nasledky tvrzenymi zalobcem, a tuto pfi¢innou souvislost soud 1. stupné¢ posoudil
nespravné. Dle jeho nazoru pfi¢innou souvislost zfejmé soud z¢asti neposuzoval vibec a lze
z velké miry znapadeného rozsudku dovozovat, ze ji ziejmé piedpokladal za zjist€nou
jiz na zédkladé znaleckych posudkii. Tento postup soudu je skutkoveé i pravné nespravny,
nebot’ hlavnim obsahem znaleckych posudkl ve véci bylo posuzovani az mozné vyse naroku
samotného, nikoliv nahrazovani posouzeni soudu, zda narok zalobce zahrnujici i podminku
pficinné souvislosti je dan ¢i nikoliv. Nadto jsou néroky zalobcem pozadované natolik
neurcité, ze nelze mit za prokazané, zda jsou viibec existentni, zejména vsak nelze dovodit,
7e by pficinou téchto narokii byl nespravny tfedni postup. Soud u ptfiznanych néarokl viibec
nezjistoval jejich skute¢nou pfi¢innou souvislost. Dle jeho nazoru je stézejni posoudit,
co pfedmétnym rozhodnutim o nezkolaudovani stavby bylo Zalobci zpisobeno. Urceni této
navaznosti a této pri¢inné souvislosti je predev§im otazkou skutkovou, kterou vsak soud
L. stupné posoudil bud’ vyslovné nespravné, nebo pfinejmensim netplné. Nezkolaudovanim
stavby Zalobce byla zejména dotfena piimo moznost uzivani nemovitosti samotné. Nad ramec
zpusobeného omezeni uzivat stavbu nelze dovozovat i dalsi odpovédnost za Skodu na celém
podniku Zalobce, na hodnoté ochranné znamky, na plnéni povinnosti platit zavazky apod.
Soud I. stupné v napadeném rozsudku pravé z velké casti pravné i skutkové nespravné
dovodil 1 nasledky, které pfi¢inu v samotném nezkolaudovani stavby nemaji. Jako moznou
pfimou Skodu si tak lze pfedstavit zejména Skodu na ndkladech za vystavéni nemovitosti
a ptipadnou ztratu za jeji mozny pronajem. Dalsi nasledky vyplyvajici z omezeni moZnosti
uziti stavby jsou pak bez dal§iho obtizné¢ dovoditelné. K posouzeni pti¢inné souvislosti
ohledné vétSiny Zalobcem poZzadovanych nakladii vSak soud Zadné dokazovani neprovadél.
Povazoval za zcela ziejmé, Ze v pfimém nasledku nezkolaudovani budovy neni ani ztrata
na podniku zalobce, ani ztrata na jeho ochranné znamce. Ani jeden z téchto pravnich institutt
zkolaudovanim dle rozhodnuti stavebniho ufadu nevznikd ani nezanika. Dle nézoru
zalovaného je pro véc zcela zasadni skutkové konstatovani, ze pfi¢inou zpusobené Skody
na podniku Zalobce a pfipadné i Skody na ochranné zndmce je samotné ukonceni ¢innosti
zalobce, nikoliv pfimo nezkolaudovani stavby. Je proto podstatné posuzovat cely fetézec
pfi¢in, tedy prvotni nezkolaudovéni, néasledné ukonceni Cinnosti a pak piipadnou Skodu.
Tento tetézec by byl udrzen az tehdy, pokud by ukonceni Cinnosti Zzalobce bylo skutecné
zpiisobeno jenom nezkolaudovanim stavby, pfipadné¢ pokud by toto nezkolaudovani
bylo jedinou podstatnou pfi¢inou, bez které by k ukonfeni podnikdni nedoslo.
Zduraznil, ze hlavnim pfedmétem podnikani Zalobce a jeho podniku byla ¢innost velkoskladu
drogerie, kterou je z podstaty véci mozné realizovat 1 ve skladu jiném. Podnik a Cinnost
zalobce tedy nebyly z hlavni podstaty zaloZeny na predmétné nemovitosti. Naopak bez této
nemovitosti fungovala dle tvrzeni samotného Zalobce dokonce velmi UspéSné.
Poukazal na jedno ze stéZejnich tvrzeni zalobce, kdy uvadél, Ze se stavbou natolik finan¢né
a lidsky vycerpal, Ze podnikéni po nezkolaudovani skladu ukon¢il. Jakkoliv si Ize ptedstavit
naroc¢nou situaci Zalobce v tomto okamziku, z hlediska rozhodnych pfic¢in zlstava podstatné,
Ze 1 v této situaci predstavovala nemoznost uziti nezkolaudovaného skladu pficinu, kterad
mohla byt feSena vyuzitim skladu jiného. Pro ukonceni ¢innosti tak nebyla bezpodmine¢nou
pricinou skutec¢nost, ze zalobce nemél zkolaudovany sklad, ale hlavné skute¢nost, Ze podnik



pokraCovani 7 16 Co 138, 139/2016

nemohl dal financovat. Navic i Uplnd absence penéznich prostiedkii zalobce nebyla zalobcem
dostate¢né prokazana, a pokud by i byla pravdiva, byla zptisobena ziejmé jeho rozhodnutim
investovat vSe do vystavby skladu, nikoliv samotnym nezkolaudovanim stavby. Pokud by
zustala jen pfi¢ina prva, tedy nezkolaudovani stavby, nedochdzi bez dalSiho k zastaveni
¢innosti podniku Zalobce, nebot’ cely podnik je mnohem Sir$i pojem nez toliko samotna
stavba. Pokud by vSak ziistala pti¢ina druhd, tedy absence finan¢nich prostiedki, v takovém
piipadé neni mozné platit zavazky, obstarat si jiny najem apod. Lze tedy timto vykladem
urcit, ze hlavni rozhodnou podminkou pro ukonceni ¢innosti zalobce tak mohla byt absence
finanénich prostiedki Zalobce, nikoliv nezkolaudovani stavby. Zalovany zdtraznil, Ze mezi
konkrétnim nespravnym ufednim postupem stavebniho Gfadu a Skodou neni dana pfic¢inna
souvislost a je zavaznym pochybenim soudu I. stupné, Ze se po mnoha letech sporu otazkou
pii¢inné souvislosti dostate¢nd nezabyval. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
21 Cdo 300/2001, z n€éhoz citoval: ,, Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom,
Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vseobecné souvislosti a zkoumat ji izolované toliko z hlediska
jejich pricin. ProtozZe pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani
jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev md svou
pFicinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty priciny a nasledky, které
Jjsou duilezité pro odpovédnost za skodu. “ Omezeni moznosti Zalobce uzivat stavbu na zaklade
nespravného uiedniho postupu stavebniho ufadu neni pozadovanou bezpodmine¢nou pticinou
zpusobujici bez dal$iho Skodu na ochranné znamce a nemoznost splaceni zavazkii zalobcem.
Poukazoval téZ na zavéry znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce — Znaleckého
ustavu Masarykovy univerzity Brno, ktery po posouzeni casti Ucetnich dokladi zalobce
vyslovné soudu konstatuje, Ze neni jisté, v jakém poméru a zda vlibec byl majetek Zalobce
vyuzit na uhrazeni zévazkG z majetku, ktery mél Zalobce v pfedmétném obdobi stale
k dispozici, a zadluZeni Zalobce v pribc¢hu let vzristalo 1 v disledku neprovedeni fadné
likvidace firmy. Pokud jde o hodnotu ochranné zndmky, urceni jeji vySe je nepodlozeno,
nebot’ soud se nijak nevypotadal stim, Ze znalecky posudek ji ohodnotil ¢astkou okolo
30.000,- K¢, a bez dalSiho vySel zjiného znaleckého posudku, ktery ochrannou znamku
ohodnotil ¢astkou 6,000.000,- K¢&. Navic 1 domnéla Skoda je ziejmée ve vyroku soudu zahrnuta
dvakrat - jak samostatn¢, tak v rdmci celé Skody na hodnot¢é podniku. Navic u mnoha polozek
dosud ke vzniku Skody na strané¢ Zalobce nedoslo, nebot’ je neuhradil. Namital, Ze soud se
také blize nezabyval dobou a vznikem prodleni a Zze rozsudek je vtomto rozsahu
nepiezkoumatelny. S ohledem na opakované zmény Zaloby vznaSel Zalovany spolu
s vedlejSim ucastnikem namitky promlceni Zalovanych castek, ale t€émito ndmitkami se soud
L. stupné taktéZz nezabyval. Zdlraznil, Ze soud bez bliz§iho zdivodnéni zcela opominul zavéry
znaleckého posudku Masarykovy univerzity Brno a naopak vychazel pln€ ze znaleckych
posudkt piedloZenych Zalobcem. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky
rozsudku tak, Ze tyto naroky se zamitaji. V pifipad€ potvrzeni vyhovujiciho rozsudku
navrhoval nepfiznani Grokl z prodleni s ohledem na délku fizeni, na které se Zalovany nijak
nepodilel, naopak Zalobce nékolikrat ménil Zalobu, fizeni probihalo na tfech stupnich soudni
soustavy a jejich vySe je 4x vysS8i neZ pfiznana jistina. Proto by pfiznani troku za celou dobu
fizeni bylo v rozporu s dobrymi mravy; alternativné¢ by mély byt pfiznany od cervna 2014,
kdy Zalobce definitivné zmeénil Zalobu do dne$ni podoby. Pokud jde o lhitu k plnéni,
navrhoval jeji prodlouZeni na tfi mésice na jistinu a dalSi tfi mésice na pfisluSenstvi.
Zpochybiioval i1 spravnost vyroku o ndhradé nékladii fizeni.

Vedlejsi ucastnik ve svém odvolani rovnéz napadl vyhovujici vyroky rozsudku soudu
I. stupné a vyrok o ndkladech ftizeni. Neztotoznil se se zavéry soudu, pokud jde o existenci
pricinné souvislosti mezi nespradvnym ufednim postupem a Skodou, jejiz nahradu soud
I. stupné zalobci ptiznal. Dle jeho presvédceni zde pticinnd souvislost dana neni a absentuje
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tak jeden ze tfi zakladnich ptfedpokladi vzniku naroku na nahradu uplatnéné Skody. Soud sice
cituje ptislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu CR k otazce existence kauzalniho nexu, ale
sam ji ne zcela respektuje. Neztotoziiuje se ani s vysi Skody, jak byla soudem I. stupné
pfiznana ve vyroku I. Pokud jde o jednotlivé naroky, uvadél nésledujici: Ve vztahu k castce
23,200.000,- K¢ s pfisluSenstvim, ktera ma ptredstavovat vysi Skody na hodnoté podniku,
absentuje pfi¢innd souvislost mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vznikem
Skody. Pfiznand vySe ndhrady Skody odpovida plné vysi trzni hodnoty podniku, jak byla
stanovena znaleckym posudkem Ing. Josta. Soud tak ma ziejmé za to, ze v disledku
tvrzeného nespravného uiedniho postupu ztratil podnik Zalobce jakoukoliv hodnotu, takovy
zaveér vsak dle presvédceni vedlejsiho ucastnika nemiize obstat. Je ziejmé, ze podnik zalobce
existoval 1 poté, co doslo k pfedmétnému nespravnému urednimu postupu, a jeho hodnota
zcela zjevné nebyla nulova. V daném pfipadé neni tento narok kryt pfi¢innou souvislosti
s nespravnym Ufednim postupem, resp. zcela zifejmé neni pfi¢innou souvislosti kryta cela
priznana ¢astka ndhrady Skody, kterd je rovna plné hodnoté podniku. Pokud zalobce ukoncil
podnikéni, dle pfesvédéeni vedlejsiho ucastnika nebylo v fizeni prokézano, ze by se tak mélo
stat jednoznac¢né v pricinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem. Navic dne 6.10.1997
bylo Obvodnim banskym ufadem v Pfibrami vydano souhlasné stanovisko ke kolaudaci
predmétného objektu, od uvedeného data tak bylo a je zcela na vili Zzalobce, zda dojde
ke kolaudaci predmétného objektu, a tedy i k jeho uzivani. Nejpozdéji timto datem tak doslo
k pretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a piipadnou Skodou.
Poukdzal téz na zéveéry Znaleckého ustavu Masarykovy univerzity Brno, vtélené
do znaleckého posudku ¢. 2/2005, pokud jde o hospodafeni podniku Zalobce, a citoval:
., Vysledek hospodareni podnikatele nebyl ve sledovaném obdobi nijak priznivy, jak ukazuje
tabulka 14. V letech 1993-1995 mél podnik viastné danovou ztratu, takze ani neplatil Zadné
dane z prijmu. V roce 1996 dosahl prebytek prijmii nad vydaji, avsak za cenu odprodeje téemer
vSech zdsob a inkasa velkého podilu pohledavek. Tento vysledek hospodarské cinnosti
podnikatele neddava zZadnou moznost odhaleni pozitivniho trendu vyvoje danoveho zdkladu
ani jeho extrapolace, resp. prolongovani do budoucich let.* ... ,, Zaporny trend byl v diisledku
zastaveni podnikani Zalobce, nebot jiz v roce 1994 se trend otocil a kifivka sla dolii. V prvni
polovine roku 1996 se to zlomilo uplne. Pokud jde o pfiznané uroky ze sjednanych uvéra
a kontokorentniho ivéru, pak je vedlejsi ucastnik pfesvédéen, Ze v tomto pfipad€ se nejedna
o Skodu na stran€ Zalobce, nebot na uvedené uroky véfiteli dosud niceho nezaplatil.
Odkazal v této souvislosti 1 na zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.11.2011.
Pokud soud povaZoval tento pravni zavér za piekonany, neni to z jeho rozhodnuti ziejmé,
k této problematice se viibec nevyjadiuje a jeho Uvahy tak zlstaly Gcastnikim zcela skryty.
I kdyby vSak ke vzniku Skody doSlo, opét tato Skoda neni kryta pfi¢innou souvislosti
s ptedmétnym nespravnym ufednim postupem. Odkazuje na udéleni souhlasného stanoviska
s kolaudaci 1 na zavéry znaleckého posudku, dle kterého ,,na pocatku roku 1997 mohli véritelé
ziskat dosud nespotrebovany majetek firmy MOVA v hodnoté nékolika milionu K¢
k uspokojeni svych opravnenych naroku. Z ucetnictvi firmy neni ziejmé, zda byl tento majetek
vyuzit ve prospech veritelii ke snizZeni zadluzeni. Jisté je, zZe dluh firmy naopak v priibehu
dalsich let neutésené narustal v podobé pendle a zvysSenych uroku jako diisledek neprovedeni
radné likvidace firmy a neuhrazeni dluhu z likvidacniho ziistatku. “ Ze zcela shodnych diivod
povazoval za neopravnéné pfiznané i &astky daiovych nedoplatka (FU, OSSZ a VZP CR).
Za zcela neopravnénou povazoval i uplatnénou Skodu na ochranné zndmce. Jednak vyjadfil
piesvédceni, ze ochrannd znamka je souc¢asti podniku Zalobce, jako takova je jiz zohlednéna
v pfipadné Skodé¢ na hodnoté podniku a je uplatiiovana duplicitné. Neztotoznil se ani
s vyCislenim hodnoty ochranné zndmky a v této souvislosti poukéazal na znalecky posudek
znaleckého ustavu. Navic pokud se jednalo o tak uspésny podnik, mohla byt ochranna znamka
prodéna a tim zabranéno Skod¢. Rovnéz zpochybiioval vyrok o nékladech fizeni a z opatrnosti
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opét vznasel namitku promlceni ¢asti zalobcem uplatnénych narokt. V této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Nové téz uvedl, ze zalobce koupil pozemky v dobé,
kdy na n¢ bylo jiz vydano stavebni povoleni, a pokud stavebni povoleni nemélo byt vitbec
vydano pro vady tvrzené zalobcem, mél tuto skute¢nost uplatnit jako pravo z odpoveédnosti
za vady koupené véci. Vznesl ztohoto divodu namitku nedostatku pasivni legitimace
a navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok pod bodem II. a souvisejici vyroky.
Za nespravny povazoval zavér o zamitnuti naroku na ndhradu skody v podobé¢ uslého zisku,
kdyz soud dovodil, Ze ,vyvijet podnikatelskou ¢innost zalobce na misté nemohl, a to
v zadném piipad¢ a za zadnych okolnosti, a nemohl tedy ani dosahovat jakéhokoliv zisku,
kdyz bezprostfedni pti¢inou tohoto nasledku byla realizace stavby v misté, kde jeji postaveni
nebylo mozné*. Zdlraznil, Ze dle posudku znalce Ing. JoSta mél podnik trzni hodnotu, v takto
vypoctené trzni hodnoté nebyl obsazen usly zisk ani z obchodni Cinnosti, ani z pronajmu
nevyuzitych prostor. Ze znaleckych posudkil navrzenych Zalobcem k diikazu pak vyplynulo,
ze zalobce vlastnil podnik s potencidlem trvale dosazitelné Grovné zisku minimalné ve vysi
3,5 milionu K¢&. Zalobce podnik od zékladu vytvofil pied jeho prestéhovanim do stavby
MOVA, dosahoval zisku i v misté, na kterém dle platnych pravnich pfedpist umistén byt
nemél, a hlavni pfi¢inou, pro¢ Zalobce nemohl nadale dosahovat zisku, bylo nezkolaudovani
stavby MOVA. Nepovoleni uzivani stavby jiz zalobcem uzivané a zavedené bezprostfedné
zpusobilo zanik prosperujiciho podniku, nebot’ Zalobce ztratil oprdvnéni k uzivani stavby,
tedy hlavni vyrobni prosttedek, bez jakéhokoliv ptfedchoziho upozornéni. Jind pfic¢ina
v prib¢hu 19 let trvani soudniho fizeni nebyla zjiSténa, a to ani ve Spatné zivotni situaci
zalobce, ani v nedostatku financi podniku. Pfed zrusenim podniku dosahoval zisku, vy¢islil
hodnotu uslého zisku, ke kterému piedlozil diikazy, a prokazal, Ze mél zajisténé predpoklady
pro tzv. pravidelny béh véci; stejné tak pokud jde o zamitnuti zaloby o uslé najemné, nebot’
zalobce uzaviené smlouvy k diikazu piedloZil. PovaZoval za nepfipustné vyloucit zaklad
naroku na nahradu Skody s argumentem, dle kterého Zzalobce v zddném ptipad¢ a za zadnych
okolnosti nemohl dosahovat jakéhokoliv zisku, nebot’ stavbu MOVA postavil v nedovoleném
pasmu ve vztahu k objektim vyroby a skladovani vybusnin. Prvotni pfi¢inou nebylo
nespravné misto, ale chyba v postupu organi statu, a proto je dana pfi¢innd souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a Skodou. Déle v odvolani odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, pokud jde o usly zisk, a poukazal i na to, Ze navrhoval diikaz reviznim
znaleckym posudkem ke znaleckému posudku Masarykovy univerzity Brno, ktery vSak nebyl
proveden, a téz odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Pokud soud zamitl naroky
ulozené zalovanému pravomocnymi rozhodnutimi soudu k uhradé nakladl fizeni vedenych
proti zalobci a k thrad€ urokil z prodleni a nékladli v exekucnim fizeni, je dana pficinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a Skodou, stejné tak pokud jde o Skodu
zpusobenou ztratou z donuceného prodeje zbozi.

K podanym odvolanim Zalovaného a vedlej$iho ucastnika se Zalobce vyjadfil tak,
7ze oba tito ucastnici vychézeli z presvédceni, Ze naroky zalobce uplatnéné zalobou maji
pfi¢inu v jiném jednani nebo v jiné skuteCnosti, nez je posuzovany nespravny uredni postup.
Neuvadéji vSak, vjakém jedndni nebo skuteCnosti by mélo spocivat. Prvotni pficina,
pro kterou Zalobce pfiSel o svilij prosperujici podnik, ktery mél trzni hodnotu a dosahoval
zisku, byla vlivem fetézce jednani organti statni spravy, a to z prvotniho diivodu chybné prace
organu statni spravy, ke které se ptidala dalsi pfiCina, jez byla zfejmym disledkem pficiny
prvotni, a to nepovoleni uzivani postavené¢ stavby MOVA. Nepovoleni uzivani stavby jiz
zalobcem uzivané a zavedené bezprostfedné zplsobilo zanik prosperujiciho podniku, nebot’
zalobce ztratil opravnéni k uzivani stavby MOVA, tedy hlavniho vyrobniho prostfedku,
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bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni de facto ze dne na den, ackoliv se tento stav snazil
zvratit zadosti o udéleni vyjimky. Tento zavadny stav trva i nyni, jak bylo v fizeni prokazano
¢tyfmi znaleckymi posudky. Jina pfi¢ina ukonceni podnikani v prabéhu 19 let trvani soudniho
fizeni nebyla zjiSténa, a to ve Spatné zivotni situaci zalobce ¢i v nedostatku financi podniku
zalobce. Zavéry znaleckého posudku Znaleckého ustavu Masarykovy univerzity Brno stoji
osamocen¢ proti ostatnim zalobcem pfedlozenym dikazim - znaleckym posudkim.
Jako ptima Skoda tak zalobci vznikla Skoda na hodnoté podniku a ochranné znamky, o niz
zalobce pfisel v dasledku nespravného ufedniho postupu, nikoliv pouze Skoda v podobé
nakladii na vystavbu stavby a ztraty z prondjmu, kterou zalovana vyslovné pfipousti.
Taktéz zamér zalobce pronajimat volné prostory stavby nebyl pouze hypoteticky, ale zalobce
prokézal pfipravu k prondjmu volnych skladovacich prostor s pravdépodobnosti blizici se
jistoté. Do doby skodné udalosti a v jejim diisledku nuceného ukonceni podnikatelské ¢innosti
v prostorach nezkolaudované stavby administrativni ¢asti a velkoskladu drogerie MOVA byl
zalobce podnikatelem, ktery tadné plnil své splatné zavazky vuci statu a vSem véfitelim.
Ukonceni ¢innosti podniku zalobce nebylo umyslnym a pldnovanym jednanim Zalobce,
ale dasledkem nezkolaudovani stavby MOVA v disledku pozadavku na splnéni podminek
pro stavbu MOVA, které nebyly predem stanoveny a které byly objektivné Zalobcem
nesplnitelné. Pokud by nebylo vySe uvedeného nespravného ufedniho postupu, zalobce by se
do situace vynuceného ukonceni podnikatelské ¢innosti nedostal. Dale Zalobce ve vyjadieni
zpochybiioval odbornou uroven zpracovani znaleckého posudku Znaleckym tstavem
Masarykovy univerzity Brno, vyjadioval se i k ndmitce promlc¢eni naroku na nahradu Skody,
kdyz zalobni navrh byl podan dne 16.11.1998, od t¢ doby je nezménén a je navySovan
vyhradné v disledku délky trvani soudniho fizeni a GiroCeni.

Z podnétu podanych odvolani pifezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které predchéazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze dosud
nejsou dany predpoklady pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

V projednavaném piipadé¢ se zZalobce domahd nihrady Skody vuci statu dle zak.
¢. 58/1969 Sb., a to za nespravny ufedni postup zaméstnancu stavebniho ufadu Magistratu
meésta Pardubice, odboru stavebniho tUfadu. Soud vySel ze zjisténi, Ze stavebni ufad bez
ohledu na poZzadavky bezpecnosti stavby z hlediska jeji vzdalenosti od objektu pro vyrobu
a skladovani vybusnin dle pravnich pfedpisit o vyrob& vybusnin rozhodl o umisténi stavby
a povolil stavbu v blizkosti aredlu, kde se vybuSniny vyrdb&i a skladuji, tedy
v bezpecnostnim pasmu, které uzivani stavby vylucuje. Navrh na kolaudaci stavby, ktera byla
postavena v souladu stakovym stavebnim povolenim, pak zamitl pro nesplnéni
bezpecnostnich podminek pro umisténi stavby v odpovidajici vzdalenosti od uvedeného
objektu. Tento postup stavebniho Ufadu nebyl v souladu se smyslem a ucelem stavebniho
fizeni. To, Ze pii objektivné nezménénych pomeérech v misté stavby povazoval stavebni urad
pro ucely vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni bezpecnostni podminky
za splnéné, resp. zadné pozadavky v tomto sméru ve stavebnim povoleni neformuloval,
zatimco v fizeni o kolaudaci stavby podminoval splnénim téchto bezpe¢nostnich podminek
vydani kolaudaéniho rozhodnuti, je nespravnym Ufednim postupem ve smyslu § 18 zékona.
To, ze se v daném piipadé jednalo o nespravny uiedni postup, bylo pro soudy zdvazné
vysloveno v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1851/2002. V ptedchozich zrusujicich
rozhodnutich odvolaci soud uloZil soudu I. stupné, aby se zabyval tim, zda jsou splnény dalsi
ptedpoklady pro néhradu Skody z nespravného ufedniho postupu, kterymi je vznik a vySe
Skody a pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem tvrzené Skody.
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Odvolaci soud se =ztotoziiuje snamitkami zalovaného a vedlejSiho tucastnika,
7e pri¢inna souvislost mezi vyse uvedenym nespravnym uiednim postupem a vznikem skody
zalobce dosud nebyla v fizeni spolehlivé prokdzéna. Lze souhlasit se soudem I. stupné,
ze nespravnym ufednim postupem zalovaného vznikla zalobci skoda zmatenim jeho investice
ve smyslu ztraty moznosti podnikdni ve vybudovaném skladu, ktery mél slouzit i jako sidlo
jeho podniku, vznikla mu vécnd Skoda na marné vynalozenych prosttedcich do vystavby,
marn¢ vynalozenych prostfedcich do zafizeni stavby. Chybi vSak jakékoliv skutkova zjisténi,
ze v pfimém nasledku nezkolaudovani budovy ztratil Zalobce sviij podnik, resp. ukoncil zcela
své podnikéni. Odvolaci soud zatim neshledava pfi¢innou souvislost mezi nezkolaudovanim
skladu zalobce a zanikem prosperujiciho podniku zalobce. Dle tvrzeni zalobce do doby,
nez zalobce presté¢hoval sviij sklad do nové postavené budovy velkoskladu, provozoval své
prosperujici podnikdni v pronajatych skladech v aredlu spolecnosti Synthesia, a.s., a pokud
firma Zzalobce byla logistickym komplexem se siti dodavateli a odbérateld s vlastni
autodopravou na rozvoz zbozi (dle tvrzeni zalobce do poloviny roku 1996), nemiize obstat
zavér, ze samotné nezkolaudovani skladu vystavéného Zalobcem zptsobilo zanik Zalobcem
tvrzené prosperujici firmy. Zalobce mohl piestéhovat svilj podnik do jinych pronajatych
prostor a pozadovat nahradu Skody za zmatené investice, pfipadné zmatfeny pronajem téchto
prostor, nahradu ndklada na pfestéhovani, ndklad na pronajem jinych prostor apod. V fizeni
nebyla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi nezkolaudovanim velkoskladu a ukoncenim
pracovnich smluv se zaméstnanci a odbérateli a dodavateli zalobce. Navic zalobce zacal
s ukonCovanim ¢innosti podniku jiz v Cervenci 1996, avSak pravomocné kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano az v poloviné roku 1997. Tvrzeni zalobce, ze se stavbou zcela
vycerpal a nemél financni prostfedky na ptest¢hovani svého podniku, nemiize téz obstat
za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze zalobce v fijnu 1996 ziskal kontokorentni uvér
ve vysi 7,500.000,- K¢. Pricinné souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a Skodou pak
musi byt postavena najisto na zakladé konkrétnich skutkovych zjiSténi soudu I. stupné.
V tizeni musi soud zjiStovat, zda protipravni tkon Skidce (zde nespravny ufedni postup)
a vznikla Skoda na stran¢ poSkozeného jsou ve vzijemném poméru pfi¢iny a nasledku.
Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjisStovana.

Rozsudek soudu I. stupné postrada jakékoliv skutkova zjisténi ohledné pticinné
souvislosti mezi nezkolaudovanim stavby a ukoncenim podnikatelské ¢innosti Zalobce, navic
odlivodnéni rozsudku je nepiezkoumatelné, nebot' neni zfejmé, co jsou Zalobni tvrzeni
zalobce a jaka skutkova zjiSténi ohledné tvrzeni Zalobce a na zadklad¢ jakych dikazh ucinil
soud I. stupné. Z odivodnéni neni napt. ziejmé, zda soud vzal za prokdzané, ze ,,zZalobce
nemél dalsi financni prostiedky, aby provoz podniku presidlil do jinych, provizornich prostor,
Ze byl narusen obvykly beh uddalosti, stagnovala cinnost jeho podniku a budouci nejistota
zpiisobila nediiveru zaméstnancii, obchodnich zastupcii i obchodnich partneri™ (viz bod 19
rozsudku), zda se jednd o skutkova zjisténi soudu I. stupn€ ¢i pouze Zalobcova tvrzeni
(neprokézand) o pfi¢inné souvislosti mezi nezkolaudovanim stavby a nutnosti ukoncit
podnikatelskou ¢innost. Odvolaci soud se neztotoZziuje s nazorem soudu I. stupné (bod 39),
ze vyse Skody Zalobce musi zahrnovat nejen stavbu samotnou, ale i redlnou hodnotu podniku
zalobce, a to 1 v SirS§im slova smyslu, za situace, kdy v fizeni dosud nebyla prokazéna pti¢inna
souvislost mezi nezkolaudovanim piedmétného skladu a zanikem podnikani Zalobce.
Od prokazani pti¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a Skodou se pak odviji
1 posouzeni dalSich naroka Zalobce (usly zisk z podnikéni, ztrata hodnoty ochranné znamky,
vynuceny prodej zboZi apod.).
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Zalobce téZ uplatnil narok na nahradu $kody, kterdA mu méla vzniknout v p¥i¢inné
souvislosti s nespravnym ufednim postupem, a to povinnost zaplatit uroky z avéru 15,5 %
ro¢n¢ z Castky 4,510.000,- K¢ a 18,5 % z castky 6,540.000,- K¢ od 1.1.1999, néklady
exekucnich fizeni 5,522.694,- K¢ s uroky z prodleni a sankce a troky z nedoplatku dani
1,330.365,- K¢, 53.604,20 K¢ a 272.805,- K¢), aniz tvrdil a prokazoval, ze tyto dalsi dluhy jiz
zaplatil. Odvolaci soud se ve zrusujicim usneseni ze dne 4.11.2011, ¢.j. 16 Co 281/2011-954,
k této otdzce zavazné vyjadiil se zavérem, ze pokud dluznik nezaplati dluznou castku svému
vetiteli, nemlze UspéSné uplatnit narok na jeji nahradu z titulu odpovédnosti tieti osobé
za Skodu, nebot’ Skoda mu zatim nevznikla. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR (viz napt. rozsudek z 28.4.2015, sp.zn. 30 Cdo 4851/2014, a dalsi — napf. sp.zn.
25 Cdo 986/2001, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004). Argumentace zalovaného nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 642/065 je neptipadna, nebot’ Ustavni soud fesil situaci, kdy Zalobce
naklady, které mu byly ulozeny pravomocnymi rozhodnutimi, zaplatil, vyjadfoval se pouze
k béhu promléeci doby, nikoliv k tomu, zda a kdy doslo ke skutecné Skodé, tj. ke zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied Skodnou uddlosti. Soud I. stupné Zalobci
vsak tyto ndroky ptiznal, aniz blize zdGvodnil, pro¢ se odchylil od zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu 1 ustdlené judikatury dovolaciho soudu, nebot’ skutkova zjisténi o tom,
zda Zzalobce zaplatil iroky zuvéru, zda zaplatil naklady exekucnich fizeni a zda zaplatil
daiiové nedoplatky, rozsudek soudu I. stupné postrada.

K otazce promlceni se odvolaci soud jiz vyjadioval v rozhodnuti ze dne 29.10.2007,
¢.j. 16 Co 302/2007-494 a musi se ponc¢kud odchylit od tam vyjadieného zavéru. U naroku
na ndhradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem se totiz neuplatiiuje objektivni
promlceci doba, ale pouze promlceci doba subjektivni. Poc¢atek b&hu subjektivni promléeci
doby se odviji od védomosti posSkozeného o tom, Ze mu Skoda v urcité vysi vznikla a ze za ni
také stat odpovida, nikoliv od jeho vé€domosti o nespravném Ufednim postupu samotném.
Promlceci doba (ttiletd) tedy bézi od okamziku, kdy se poskozeny o vzniku dozvédél, tedy
kdy zjistil takové skutkové okolnosti, z nichZ 1ze dovodit vznik Skody a orienta¢né piiblizné
1 jeji rozsah. Zavér odvolaciho soudu o pocatku béhu objektivni promlceci lhity tedy nebyl
spravny (viz napf. rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 1687/2012, sp.zn. 28 Cdo 79/2009, sp.zn.
25 Cdo 1793/2004). Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce v prib¢hu fizeni neustéle
meénil a rozsifoval svou zalobu, mél se soud I. stupné se vznesenou namitkou promlceni
jednotlivych narokti v rozhodnuti znovu vypotadat.

Pokud jde o usly zisk z prondjmu nezkolaudovanych prostor, i k tomuto naroku se
odvolaci soud jiz vyjadiil ve svém zruSujicim usneseni ze dne 4.11.2011 s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu. Zavér soudu 1. stupné, Ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a uSlym ziskem z pronajmu z divodl v rozsudku uvedenych,
nemuZze obstdt. V daném piipad¢ by byla déna ptic¢innd souvislost mezi nezkolaudovanim
predmétné stavby a uSlym ziskem zprondjmu nebytovych prostor, pokud by Zalobce
prokézal, ze v pfedmétném obdobi hodlal a soucasn€ mél redlnou moznost pronajmout volné
skladovaci prostory a Ze by se tak pfi normalnim b&hu véci stalo, tedy ze Skodnad udalost
zaséhla do priibéhu d&je vedouciho k uréitému zisku. Zalobce musi prokazat, ze mél zajistény
ptedpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, nebot’ uSlym ziskem neni automaticky ztrita
predpokladaného vydélku ¢i tvrzené zmateni podnikatelského zaméru. Z hlediska naplnéni
pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a nezdkonnym rozhodnutim nemize stacit obecna
uvaha o moznych nasledcich nespravného ufedniho postupu a pouhé pfipusténi moznosti
vzniku Skody, ale pfi¢inna souvislost musi byt postavena najisto.
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Rozsudek pak postrada skutkovd zjisténi a zavéry ohledné pocatku béhu urokt
z prodleni u jednotlivych narokt i ohledné jejich navySovani v pribéhu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je rozsudek soudu 1. stupné¢ nepfezkoumatelny
pro nedostatek skutkovych zjisténi 1 z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Odvolaci soud proto rozsudek zrusil a vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni (§ 219a odst. 1
0.s.1.).

Na soudu I. stupné nyni bude, aby vyzval zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni
a navrzeni dikazli k prokazani pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem
definovanym vyse a Skodou na hodnoté podniku (ukoncenim podnikatelské ¢innosti zalobce)
a dalSich od toho se odvijejicich naroki, a aby se zabyval tim, zda jedinou ¢i podstatnou,
tj. rozhodujici pfi¢inou zaniku podnikatelské Cinnosti zalobce a s tim souvisejicich dalSich
skod byl pouze zjistény nespravny ufedni postup.

Pokud jde o turoky z avéru 15,5 % ro¢né z ¢astky 4,510.000,- K¢ a 18,5 % z Castky
6,540.000,- K¢ od 1.1.1999, néklady exekucnich tizeni 5,522.694,- K¢ suroky z prodleni
a sankce a Uroky z nedoplatku dani 1,330.365,- K¢, 53.604,20 K¢ a 272.805,- K¢, vyzve soud
zalobce k doplnéni tvrzeni, zda je zaplatil, pfip. k jeho prokazani.

Dale vyzve zalobce k doplnéni tvrzeni, z ¢eho odvozuje pocatek prodleni zalovaného
s placenim kazdého jednotlivého dil¢iho naroku i s ohledem na jejich navySovani, a k tomu,
aby ke svym tvrzenim oznacil dikazy.

V novém rozhodnuti bude soud disledn¢ dbat pozadavkt § 157 odst. 2 o. s. T,
tj. uvede, 1) ¢eho s Zalobce doméha (a to véetné zmén zaloby a v€etné urceni ¢asu, kdy zmény
zaloby byly doruceny soudu, coz je nevyhnutelné pro spravné posouzeni namitky promlceni
¢i trokl z prodleni), 2) obranu Zalovaného, 3) stru¢né a jasné vyloZi, které skute¢nosti ma
za prokdzané a které nikoli, 4) o které dikazy opiel sva zjisténi a 5) jakymi tvahami se
pii hodnoceni diikazi fidil, pfipadné pro¢ neprovadél dalsi dokazovani, 6) neopomene ucinit
zaver o skutkovém stavu a 7) na zavér véc pravné zhodnoti. ZruSovany rozsudek byl sice
ptehledny a stru¢ny, avSak na Ukor své srozumitelnosti a zvlasté pak presvédcivosti.
8) Soud se vyporada se vSemi relevantnimi nadmitkami Gcastnikl (tj. zejména neexistence
Skody, neexistence ptfi¢inné souvislosti, ndmitka proml¢eni a nové téZ namitka nedostatku
pasivni legitimace na stran¢ Zalované zdivodu existence odpovédnosti za vady
prodavajiciho).

Ve svém rozhodnuti soud odivodni u kazdého naroku zvlast srozumitelnym
a vycerpavajicim zplisobem existenci skody, jeji vysi a zejména existenci pfi¢inné souvislosti
mezi kazdym z uplatnénych ndrokii a nespravnym ufednim postupem, zejména se vyporada
s namitkou, ze skonceni podnikani Zalobce je dusledek rozhodnuti zalobce ukoncit podnikani
s ohledem na Spatnou finan¢ni situaci podniku.

Odvolaci soud ptfipomind, Ze posudky, o které soud I. stupné optel své zavéry
o hodnot€ podniku, ztraté na zisku a hodnoté ochranné znamky, nemaji povahu znaleckych
posudkt, nebot’ neobsahuji dolozku ve smyslu § 127a o. s. f., a je nutno na né pohlizet jako
na listiny - odborna vyjadieni. Pfi jejich hodnoceni pak soud musi ptihlédnout k tomu,
na zakladé¢ jakych podkladi byly vypracovany, zda vychazely pouze z podkladi
zpracovanych objednatelem ¢i zda vychdzely ze skuteénych podkladii (ucetni a dalsi
doklady). Sama skutecnost, ze zavéry Znaleckého tstavu Masarykovy univerzity Brno jsou
v rozporu s jinymi odbornymi vyjadienimi, bez posouzeni toho, na zaklad¢ jakych podklada
byly tyto znalecké posudky nebo odborna vyjadieni vypracovany, nemuze obstat. Soud by téz
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mél z davodii predvidatelnosti rozhodnuti seznamit ucastniky s tim, z jakych diikazii bude
¢init rozhodujici zavéry, aby jim umoznil se k nim vyjadfit pfipadné zpracovatelim polozit
dotazy.

Odvolaci soud téz zrusil usneseni soudu I. stupné¢ ze dne 1.2.2016, kterym byla
ucastnikiim ulozena povinnost k nadhradé nakladd fizeni statu, nebot’ o nakladech fizeni mezi
ucastniky navzajem 1 o nakladech statu rozhodne soud I. stupné v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze  podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim soudu I. stupné ve 1hiité dvou meésicti ode dne jeho doruceni,
avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln€, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 15. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Hiibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. V.



