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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobkyne: I.K., narozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Pilafem
sidlem Revolué¢ni 15/763, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. J.K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1

o zruSeni smlouvy,

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 12. 2023, ¢. j.
10 C 141/2020-230-227 a dopliiujicimu rozsudku ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 10 C 141/2020-238,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, ITI a IV potvrzuje.
I1. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, ze zalobkyné je povinna

nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 39 264,50 K¢ do 15 dnu od pravni moci
rozsudku; ve zbyvajici vysi se nahrada ndkladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
zalovanému nepfiznava.

I11. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného; ve
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zbyvajici vysi se nahrada naklada fizeni pfed odvolacim soudem Zalovanému
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
dohody o tpravé majetkovych pomért manzeld a bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne
18. 6. 2019 a 8. 1. 2020 a o navraceni vSeho do puvodniho stavu (vyrok I), Zalobkyni ulozil
povinnost nahradit zalovanému naklady fizenf 932 486,50 K¢ (vyrok II) a statu naklady fizeni 7 536
K¢ (vyrok III), a zamitl navrh na urceni, Zze véci specifikované ve vyroku IV nalezeji do SJM
zalobkyné a Zalovaného (vyrok IV).

Soud takto rozhodl o zalobé podané 26. 3. 2020 upfesnéné a doplnéné dne 17. 3. 2022, kterou se
zalobkyné domahala na zakladé § 1793 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen
,,0. 2.°), zruseni dohody o vyporadani SJM a pomért bydleni pro hruby nepomér vyporadani
v neprospéch zalobkyné a urceni, Ze zalobkyni oznacené nemovité a movité véci patif do SJM
ucastnikd. Jde o dohodu manzelt uzavienou dne 18. 6. 2019 dle § 757 o. z. pro dobu po rozvodu
manzelstvi, kterd byla pfedloZzena v rozvodovém fizeni, které skoncilo rozsudkem o rozvodu
manzelstvi acastnika ze dne 25. 7. 2019 (PM 25. 7. 2019), a na zakladé¢ které nebyl proveden vklad
do katastru nemovitosti s odivodnénim ufadu ze dne 23. 12. 2019, Ze dohoda obsahuje chybu
v oznaceni jednoho z pozemk (u stavebniho pozemku ¢. xxx v k. . Xxx nebylo uvedeno, Ze jde
o pozemek stavebni, coz dle ufadu branilo provedeni vkladu). Ucastnici proto vzali navrh u
katastralniho dfadu zpét a dne 8. 1. 2020 uzavieli dohodu shodného znéni, ovsem jiz bez chyby
v oznaceni pozemku. Zalovany potvrdil uzavieni obou dohod i to, Ze ditvodem uzavieni dohody
dne 8. 1. 2020 bylo odstranéni vady v oznaceni jednoho z pozemku, na kterou upozornil katastralni
ufad, nesouhlasil se zrusenim dohod, dovolaval se zasady smluvni volnosti, a poukazal na okolnost,
ze zalobkyné nebyla v omylu, sama obsah dohody pfipravila a poté ji pfedlozila zalovanému. Soud
prvniho stupné po dokazovani provedeném zejména dohodami, znaleckym posudkem, vyslechem
zalobkyné a emailovou komunikaci acastnika ze dne 31. 5. 2019 2 9. 6. 2019, ktera uzavieni dohody
dne 18. 6. 2019 pfedchazela, po skutkové strance uzaviel, ze zalovana pfi uzavirani dohody musela
veédet piibliznou hodnotu vyporadavaného majetku, a nejednala tudiz v omylu. Hodnota celého
majetku Gcastnikd byla cca 90 000 000 K¢, podle znaleckého posouzeni méla zalobkyné nabyt
nemovitosti v celkové hodnote 44 619 750 K¢ (5 445 770 K¢ + 36 472 810 K¢ + 2 701 170K¢) a
zalovany v celkové hodnote 42 193 420 K¢ (17 704 790 K¢ + 9 408 210 K¢ + 15 080 420 K¢), a
zalobkyné méla vyplatit zalovanému castku 15 000 000 K¢, aby si zalovany mohl postavit dam,
zatimco zalobkyné zustala bydlet s dcerou ve stavajicim domé. Za této skutkové situace se
nejednalo o neimérné zkraceni zalobkyné, a to ani pokud Zalobkyné tvrdila svij omyl ohledné
castky, kterou ma zalovany na uctu (namisto predpokladané castky 2 000 000 K¢ se nakonec
jednalo o ¢astku 4 500 000 K¢), nebot’” ¢astka (rozdil) 2 500 000 K¢, které se ma omyl tykat, neni
ve vztahu k celkové hodnoté majetku podstatna a nepfedstavuje neimérné zkraceni zalobkyné. Po
pravn{ strance soud prvniho stupné véc posoudil dle § 1759, § 1793, § 1796 o. z., uved], Ze institut
neumérného zkraceni neslouzi pro zajisténi rovnovahy vzajemnych plnéni u jakékoliv dysbalance,
jeho smyslem je postihovat pouze extrémni odchylky, uvedl, Ze 1 pfi uzavirani dohod o vypotfadani
SJM neni vylouceno, aby se manzelé dohodli tak, Ze jeden z nich nabude mensi podil, pfipomnél
zasady civilnfho prava, konkrétné zasadu smluvni volnosti, zasadu pravni jistoty a zasadu pacta sunt
servanda, pfi¢emz institut neumérného zkraceni do téchto zasad zasahuje, tudiZ je tfeba k nému
ptistupovat velmi zdrzenlivé. Shrnul, Zze dohody nejsou neplatné, a zalobu zamitl. Vyrok o
nakladech fizeni opfel o § 142 odst. 1 o. s. f. a zalovanému pfiznal nahradu naklada pravniho
zastoupeni, pficemz vysel z tfindcti ukonu pravni sluzby, tarifnf hodnoty urcené dle § 8 odst. 6 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. a odmény 61 340 K¢ za ukon.

Zalobkyné podala véasné odvolani. Soudu prvniho stupné vytkla, Ze neucinil zavér o neplatnosti
dohod pro rozpor s dobrymi mravy, ani zavér o neimérném zkraceni zalobkyné. Oba tyto zavéry
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opfela odvolatelka o skutecnost, ze dle dohod méla poskytnout zalovanému bez jakéhokoliv
protiplnéni ¢i relevantniho davodu plnéni 15 mil K¢, které zpusobuje hruby nepomér, a tudiz
nespravedlnost dohody. Uvedla, Ze o nabyti majetku do SJM se oba ucastnici zaslouzili stejnou
mérou, dohody uzavirala v zajmu uchovani dobrych rodinnych vztahu, zejména vztahu zalovaného
a nezletilé dcery, pficemz zalovany své sliby tykajici se nezletilé dcery nedodrzel, s dcerou se styka
minimalné a nad ramec dohodnutého vyzivného nic neposkytuje. Pokud jde o bydleni zalovaného,
to si zalovany obstaral na jafe 2020 i bez ¢astky 15 mil K¢. V odvolani téz zminila, ze mezi ucastniky
doslo k vypofadani podilového spoluvlastnictvi nemovitosti puvodné v SJM, s povinnosti
zalobkyné vyplatit zalovanému vypotadaci podil 2 512 000 K¢&. Zalobkyné napadla vyslovné i vjrok
o nakladech fizeni, nesouhlasila s uzitim tarifni hodnoty urcené dle § 8 odst. 6 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. s odavodnénim, ze v tomto fizeni neslo o vypofadani SJM, nebot’ toto bylo vypofadano
dohodami, pifpadné zakonem (§ 741 o. z.). S ohledem na povahu pfedmétu fizeni navrhla pouzit
tarifni hodnotu stanovenou pro pfipady urceni, zda pravni vztah je ¢i neni. Namitla téZ neucelnost
né¢kterych podani zalovaného (podani z 14. 5. 2021 a 18. 10. 2023).

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Trval na tom, Ze dohoda je spravedliva, korektni
a zalobkyni neposkozuje, spise naopak. Uéastnici ji uzavieli dokonce dvakrat (18. 6. 2019 a 8. 1.
2020) a obsah dohody zohlednoval okolnosti pfipadu, tj. skutecnost, ze fadu nemovitost{ tcastnici
pofidili z prostfedku ziskanych prodejem nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, a ze to
byl Zalovany, kdo opoustél dosavadni bydlen{ a mél si vybudovat bydleni nové. Potvrdil vypofadani
podilového spoluvlastnictvi nemovitosti puvodné v SJM, s vyplatou vypotfadactho podilu
2512 000 K¢ zalobkyni Zzalovanému.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212, §212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.), a odvolani shledal nedtvodnym.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 3 o. s. f. dohodami o Gpravé majetkovych
poméra manzelt a bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi z 18. 6. 2019 a 8. 1. 2020. Zjistil, ze
jsou shodného znéni, pouze s tim rozdilem, Zze v pozdéjsi dohodé datované 8. 1. 2020 je vyslovné
uveden stavebni charakter pozemku ¢. xxx v k.i. Xxx. Shodny obsah obou dohod a shodné tvrzeni
ucastnfka o davodu uzavieni dohody 8. 1. 2020 vedly odvolaci soud k zavéru, ze jde o dohodu
jedinou, uzavienou dne 18. 6. 2019, ve znéni opravy z 8. 1. 2020 (dale jen ,,Dohoda‘). Odvolaci
soud zjistil, ze Dohoda ma preambuli a ¢tyfi ¢lanky I az IV, jejich obsahem je:

cl.1 vypotadani SJM;

¢l I bydleni;

cl. 11T vyzivné;

cl. IV zavérecna ujednani.

Clanek I obsahuje 8 odstavc, jejichz obsahem je:

1.1. vycet veskerych nemovitosti v SJM;

1.2. urceni nemovitosti pfipadajicich do vylu¢ného vlastnictvi manzelky;
1.3. urceni nemovitosti pfipadajicich do vylu¢ného vlastnictvi manzela;

1.4. dohoda manzeld, ze manzelka vyplati manzelovi podil z nemovitosti parc. €. xxx/2, xxx/1,
xxx/4 k.. Xxx, LV xxx, a to ve vy$i 15 000 000 K¢ nejpozdéji do 31. 12. 2019;

1.5. urceni movitych véci pfipadajicich do vylu¢ného vlastnictvi manzelky;
1.6. urceni movitych veci ptipadajicich do vylu¢ného vlastnictvi manzela;

1.7. dohoda manzela ohledn¢ prostfedkt na uctech;
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1.8. dohoda, Ze movité véci vyslovné neuvedené pifipadnou tomu z manzeld, ktery je ma ke dni
podpisu dohody v dispozici.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213 odst. 4 o. s. f. o dukazy vcas navrzené a piedlozené
zalovanym dne 6. 4. 2020, ze kterych vyplyvaji okolnosti nastalé kratce po podani zaloby (tj. po 26.
3. 2020). Z predzalobni vyzvy z 27. 3. 2020 odvolaci soud zjistil, Ze zalovany vyzval zalobkyni
s odkazem na clanek 1.4. Dohody k zaplaceni pohledavky 15 mil K¢ splatné 31. 12. 2019
s oduvodnénim, ze potfebuje prosttedky na zajisténi ndhradniho bydleni (pro ucely dhrady kupni
ceny bytu). Zalovany predlozil soudu tiskopis rezervaéni smlouvy (nedatované, nepodepsané) na
koupi bytu ¢. xxx v k.. Xxx za kupni cenu 7,7 mil K¢. Z emailu zalobkyné z 26. 4. 2020 odvolaci
soud zjistil, ze zalobkyné mésic po podani Zzaloby o zruseni Dohody sdélila Zzalovanému, ze se o
poskytnuti penéz zalovanému radila s pravnikem, ktery ji radil, at’” mu nic neplati, ona ale tak
postupovat nechce, ,,upravila novon Dohodu s vyplaton 7 mil Ké;, které mu chybi na doplaceni bytu, a ,,je tam
upraven i movity majetek a vyklizeni do konce rokn 2020%. Z vypisu z katastru nemovitosti LV xxx k..
Xxx z 11. 6. 2020 odvolaci soud zjistil, Zze zalovany nabyl kupni smlouvou z 14. 5. 2020 bytovou
jednotku ¢. xxx v k.d. Xxx s ucinky vkladu 15. 5. 2020.

V souvislosti se zavazkem zalobkyné vuci zalovanému ve vysi 15 mil K¢ dle ¢l. 1.4. Dohody
ucastnici u jednani odvolaciho soudu potvrdili, ze zalovany zahajil dne 24. 4. 2020 proti zalobkyni
fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 7 o zaplaceni 15 mil K¢ (sp. zn. 8C 231/2020), v prabéhu
tizeni zalobu omezil o 14 mil K¢, pfedmétem fizeni tak zustala ¢astka 1 mil K¢ a fizenf je pferuseno
do pravomocného skonéeni tohoto fzeni. Zalovany poté znovu zahajil dne 23. 12. 2022 u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 fizeni o zaplaceni 14 mil K¢, které bylo pravomocné zastaveno
usnesenim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 19C 84/2022-41 pro nezaplaceni poplatku ze zaloby.

Odvolan{ soud dale doplnil dokazovani o oznameni katastralniho afadu ze dne 23. 12. 2019, ze
kterého zjistil, ze ufad v ramci fizeni o vkladu Dohody z 18. 6. 2019 zahajeném navrhem dne 25.
11. 2019 vyrozumél tcastniky o vadném oznaceni stavebni parcely ¢. xxx v k.d. Xxx v Dohodé
s tim, Zze nedostatek neni v fizeni odstranitelny a je divodem zamitnuti navrhu, pficemz doporucil
Géastnikim rychlejsi feseni v podobé zpétvzeti navrhu. Ucastnici v fizeni uvedli, Ze fzeni u
katastralniho ufadu bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti navrhu a chybu opravili v ramci dohody
sepsané 8. 1. 2020. K dotazu odvolactho soudu, zda tcastnici podali navrh na vklad opravené
Dohody do katastru nemovitosti, zastupce zalobkyné u jednani uvedl, Ze mu o tom nenf nic znamo,
a zastupce zalovaného uvedl, Ze ma dojem, ze navrh podan byl, on sam ho vsak nepodaval, ma za
to, ze mu tuto informaci nékdo sdélil, nic bliz§iho k tomu vsak nebyl schopen uvést.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 3 o. s. . pfilohami znaleckého posudku ¢.
2969 Ing. arch. Jifiny Bohmové z 9. 6. 2023, tj. Sesti vypisy z katastru nemovitosti z 11. 6. 2023 (LV
xxx k.. Xxx, LV xxx k.. Xxx, LV xxx k. Xxx, LV xxx k.. Xxx, LV xxx k.d. Xxx, LV xxx k.a.
Xxx), ze kterych zjistil, ze ucastnici jsou zapsani jako rovni podilovi spoluvlastnici nemovitosti,
které byly pfedmétem vyporadani SJM, pficemz podkladem zapisu (nabyvacim titulem) je Prohlasent
o zanikn S|M a vzniku podilovébo spoluvlastnictvi ze dne 23. 3. 2023 s ucinky zapisu 10. 5. 2023 (LV xxx
k. Xxx, LV xxx k.. Xxx, LV xxx k. Xxx, LV xxx k.0, Xxx) a Probldseni o zdanikn STM a vznikn
podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 2. 2023 s ucinky zapisu 1. 3. 2023 (LV xxx k.a. Xxx, LV xxx k.u.
Xxx). U jednani odvolactho soudu zastupce Zzalobkyné uvedl, ze prohlaseni a navrh na zapis
podilového spoluvlastnictvi ucinila zalobkyne.

Odvolacimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 7 probihaji dve
fizeni o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi (fizeni zahajené dne 21. 9. 2023 Zalobou
Ing. J.K. vedené pod sp. zn. 29C 201/2023 a fizeni zahdjené dne 25. 9. 2023 Zalobou LK. vedené
pod sp. zn. 10C 203/2023). Uéastnici u odvolactho jednani uvedli, Ze pfedmétem obou fizenf jsou
nemovitosti, které byly pavodné v SJM a byly pfedmétem Dohody, pficemz fizeni vedené pod sp.
zn. 10C 203/2023 bylo (zatim nepravomocné) skonceno smirem ucastniki, ve kterém se dohodli
na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi vznikem vylu¢ného vlastnictvi nemovitosti
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(shodné s obsahem Dohody) a s povinnosti Zzalobkyné vyplatit zalovanému vypofadaci podil ve
vysi rozdilu hodnot nemovitosti, které cerpaly z posudku ¢. 2969 znalkyné Ing. arch. Béhmové.

Rozhodna pravn{ uprava.

Dle § 1793 odst. 1 0. 3. zavagi-li se strany k vzdajemmnému plnéni a je-li pinéni jedné ze stran v hrubém nepomérn
k tomn, co poskytla drubd strana, miige 3krdcend strana poZadovat rusent snmlonvy a navrdceni vseho do privodniho
stavn, ledaze ji drubad strana doplni, of byla 2krdcena, se retelem k cené obvyRlé v dobé a misté nzavieni smlonyy.
To neplati, pokud se nepomeér vajemmnych pinéni aklada na skutetnosts, o které druba strana nevédéla ani védet
nemmusela.

Dle § 1794 0. . pravo podle § 1793 nevznika, pokud divod nepomeéru vdajemmych plnéni vyphjva e zvldstniho
vtahu mei stranami, Lejména pokud krdcend strana méla rimysl plnit idsti a fiplatn a dsti bezuiplatné, nebo
Jestlize jig nelze vyisi gkrdcent Zjistit (odstavec 1). Pravo podle § 1793 nevznikd ani tehdy, vidala-li se jej 3krdcend
strana vyslovné a probldsila-li, e plnéni prijima za mimoradnon cenn ze wlastni obliby, anebo soublasila-li s
nerimérnou cenon, ac'ji skutecnd cena pinéni byla nebo musela byt zndama (odstavec 2).

Dle § 738 odst. 1 o. 2. dohoda o vyporiddni ma vidy sicinky ke dni, kdy spolecné jméni bylo zsigeno, zruseno nebo
zaniklo, bez obledu na to, 3da doboda byla uzaviena pred anebo po igens, Zruseni nebo zaniku spolecného jmént.
Je-li vsak predmétem vypordddni vée, ktera se zapisuje do vereiného sexnamu, nabyvd doboda pravnich silinksi v
casti tikajici se této véci dpisem do vereiného sexnanin.

Dle § 738 odst. 2 platnosti dobody o vypordddni nebrini, tykd-li se jen cdsti spolecnych majetkovych povinnosti a
prav.

Dle § 741 o. 2. nedojde-li do 177 let od zuigent, zruseni nebo zaniku spolecného jmeéni k vyporadani toho, co bylo
drive soucdsti spolecného jmeéni, ani dohodon, ani nebyl poddn navrh na vypordaddani roghodnutim soudu, plati, Fe se
manzelé nebo byvali manselé vyporadali tak, Ze

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho 3 nich, ktery je pro potiebu svon, své rodiny nebo rodinné domdcnosti
viluiné jako viastnik ugiva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obouy jejich podily jsou stejné,
¢) ostatni majetkova prava, pobleddavky a dluby ndlesi spoleiné obémay jejich podily jsou stejné.

Dile stanoviska Nejvyssiho sondn 3 28. 6. 2000, sp. n. Cpin 38/ 98 byl-li navrh na vklad viastnického priva do
katastrn nemovitosti podle dohody o vyporiddni spolecného jmeéni manzelii poddan po uplynuti t let od zanikn
spoleiného jméni mangeli, nelze vklad povolit [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona & 265/ 1992 Sb.].

Dile § 5 odst. 1 pism. e) zdkona & 265/1992 Sb., ve znéni dicinném do 31. 12. 2013, katastrilni sirad v rizeni
0 povoleni vkladn pred svym rozhodnutim koumd, da dicastnici 1izent jsou opravnéni nakladat s predmétem
pravniho ikonu.

Dile § 17 odst. 1 pism. d) zdkona & 256/2013 Sb., ve znéni dicinném od 1. 1. 2014, ve vkladovém iizeni
katastralni tirad koumdi u vkladové listiny, kterd je sonkromou listinon, da iicastnik vkladového 1izeni neni
omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti.

Dile § 68 vybl. & 357/2013 Sb. zdnik spoleinébo jméni manzelii a vinik podilovébo spoluviastnictvi byvalych
manzelii se po uplynuti 3 let od danikn mangelstvi bez vyporddani spolecného jméni manselii vkladem prava na
gdkladé dobody o vypordddni spolecného jméni mangelii zapise i na daklade probldsent jednobo 3 byvabich maneli
§ ndlegitostmi obdobnymi soublasnému problasens, dologeného pravomocnym roxhodnutim tuzemského sondu o
roxvodu manzelstvi a potvrgenim toboto soudn, e do uplynuti 17 let od rusenti mangelstvi nebyla podina Zaloba
na soudni vyporadani spolecného jmeéni mangeli, ani neprobéhlo nebo neprobihd rizeni o vyporadini zaniklého
spolecného jméni manseli.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvntho stupné, Zze v daném pifpadé nejsou
podminky zruseni Dohody soudem na zaklad¢ § 1793 a nasl. o. z. splnény. Zalobkyné v Zalobé
podané dne 26. 3. 2020 uvedla, Ze hruby nepomér spatfuje v tom, ze dle dohody ma zalobkyné
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nabyt do vylu¢ného vlastnictvi soubor majetku v hodnoté dle jejtho odhadu 44 800 000 K¢ a
zalovany v hodnoté¢ 49 600 000 K¢, a dale ma dle ¢l. 1. 4. dohody vyplatit byvalému manzelovi
15 000 000 K¢, coz ve vysledku znamena, ze hodnota ji nabytého majetku bude c¢init 29 800 000 K¢
(44 800 000 — 15000 000), zatimco hodnota majetku Zzalovaného bude cinit 64 600 000 K¢
(49 600 000 + 15 000 000). Pfed soudem prvniho stupné zalobkyné dne 23. 3. 2021 vypovedéla, ze
o nepomcéru veédéla, castka 15 mil K¢ nebyla soucasti SJM, méla byt zalovanému zaplacena
z prostfedkt Zzalobkyné jako piispévek na vystavbu bydleni Zalovaného v k. 4. Xxx nedaleko
bydlisté zalobkyné a spolecné dcery obou tucastnikt, ¢imz zalobkyné chtéla podpofit blizkost dcery
a otce, a zmirnit tim dopad rozvodu rodi¢t na psychiku dcery. Z uvedeného vyplyva (a zalobkyné
to ve svych podanich vcetné odvolani opakované 1 uvadi), ze hruby nepomér je zptsoben
finan¢nim zavazkem Zzalobkyné vuci zalovanému ve vysi 15 mil K¢ upravenym v ¢lanku I odst. 1.4.
Dohody. Skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana pfi uzavirani dohody musela veédét
pfibliznou hodnotu vyporadavaného majetku a ¢astku 15 mil K¢ se zavazala vyplatit zalovanému
na zajistén{ nového bydleni, zatimco Zalobkyné ztstala bydlet s dcerou ve stavajicim domé,
odpovida zalobnim tvrzenim i vypovédi zalobkyné. Jinak feceno, zalobkyneé si byla v dob¢ uzavieni
dohody védoma disproporce, kterou do jinak rovnovazného rozdéleni majetku vnasi jeji financni
zavazek 15 mil K¢, Zalobkyné se sama dobrovolné zavazala financovat Zalovanému jeho nahradni
bydleni v k.u. Xxx, vedena pohnutkami souvisejicimi se zajmy nezletilé dcery. Zavér o védomosti
zalobkyné o nerovnovaze ve vyporadani v jeji neprospéch a umysl i pfesto uzaviit dohodu doklada
1 email zalobkyné z 26. 4. 2020 (tzn. sepsany po podani zaloby), ve kterém vyjadfuje ochotu uzaviit
novou dohodu, opét s finanénim zavazkem vuci zalovanému, byt nikoli jiz ve vysi 15 mil K¢, ale
wpouze® 7 mil K¢, pficemz z emailu nevyplyva zamér ¢init zmény v puvodnim rozdéleni
nemovitosti. Pokud tedy jesté v prabchu tohoto fizeni, jehoz smyslem ma byt ochrana zalobkyné
pfed neumérnym zkracenim zalobkyné z duvodu nedostatku informaci pfi uzavirani dohody,
zalobkyné ventiluje ochotu uzavfit v hlavnich bodech shodnou dohodu, tzn. se stejnym rozdélenim
nemovitost{ 1 s finanénim zavazkem vuci zalovanému, byt’ v nizsi vysi (odpovidajici kupni cené
bytové jednotky rezervované zalovanym), potvrzuje to obranu zalovaného, ze zalobkyné nejednala
dne 18. 6. 2019 ani 8. 1. 2020 v omylu.

Lze shrnout, ze nepomér vzajemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, v daném
piipad¢ vztahu rozvadéjicich se manzela pecujicich o nezletilou dceru, kdy v umyslu manzelky bylo
poskytnout navic 15 mil K¢ a tim védome financovat manzelovo ndhradni bydleni. V jednani
zalobkyné tak odvolaci soud spatfuje zcasti se pfekryvajici vyluky upravené v § 1794 o. z., tedy
umysl zalobkyné plnit z¢asti za Gplatu a zéasti bezaplatné (odstavec 1), a jeji souhlas s neimérnou
cenou, ac ji skute¢na cena plnéni byla nebo musela byt znama (odstavec 2).

Nelze nezminit, ze dohoda o vypofadani SJM nenabyla v ¢asti tykajici se nemovitosti ucinnosti,
nebot’ ve lhuate tif let od zaniku SJM (4. do 25. 7. 2022) nedoslo k zapisu této dohody do katastru
nemovitosti (§ 738 odst. 1 véta druhd o. z. ve spojen{ se stanoviskem Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
48/98, jehoz zavéry jsou pouzitelné i pii aplikaci pravni dpravy acinné od 1. 1. 2014). Ucastnici
sice podali dne 25. 11. 2019 navrh na vklad Dohody z 18. 6. 2019 do katastru nemovitosti, s nim
vsak nebyli uspésni a novy navrh na vklad opravené Dohody jiz nepodali. Zastupce zalovaného
sice u odvolaciho jednani uvedl, Ze ma dojem, Ze navrh podan byl (sam ho ale nepodaval a nic
blizstho o ném nevi), ovsem zalobkyni neni o takovém navrhu nic zndmo a stav zapisu v katastru
nemovitosti ani pravni kroky ucastnika tomu neodpovidaji. V katastru nemovitosti je totiz na
zakladé Prohlaseni zalobkyné sepsaného na jate 2023 dle § 68 katastraln{ vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.
zapsano rovné podilové spoluvlastnictvi ucastnikti opfené o nevyvratitelnou pravni domnénku dle
§ 741 o. z., které se ucastnici rozhodli zrusit a vyporadat smirem v soudnim fizeni zahajeném 24.
9. 2023. Zalobkyné se tedy domaha zruseni dohody, kterd je v podstatné ¢asti netcinna, piicems
od 26. 7. 2022 je zfejmé, ze ucinky jiz nenastanou a ze v ¢asti tykajici se nemovitosti byla Dohoda
,»nahrazena“ zakonnou upravou rovného podilového spoluvlastnictvi.
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Zastupce zalobkyné u odvolacitho jednani dne 14. 5. 2024 uvedl, Ze smyslem fizen{ o zruseni
Dohody zistava snaha zalobkyné zbavit se finan¢nfho zavazku 15 mil K¢ viaci zalovanému dle ¢l.
1.4. Dohody. Odvolaci soud dokazovanim provedenym Dohodou zjistil, ze zavazek zalobkyné vuci
zalovanému ve vysi 15 mil K¢ upraveny v cl. 1 odst. 1. 4. je zavazek z titulu vyplaty podilu
z nemovitosti parc. ¢. xxx/2, xxx/1, xxx/4 k. Xxx, LV xxx. Z obsahu ujednani 1.4. i jeho
systematického zafazeni vyplyva, ze zavazek zalobkyné 15 mil K¢ je soucasti vyporadani
nemovitosti (nikoli vypofadani jiného ¢i veskerého majetku), dokonce se vyslovné tyka jen tif
konkrétnich nemovitosti v k.d. Xxx. Lze uzavfit, ze neni-li u¢inna ¢ast smlouvy obsazena v ¢l. 1
odst. 1.2. a 1.3. obsahujici{ vypofadani nemovitosti, neni ucinné ani navazujic{ a vécné a logicky
souvisejici ujednan{ v odst. 1.4. o vypofadacim podilu. Z uvedeného vyplyva, ze skutecnost, ve
které zalobkyné spatfovala hruby nepomér (tj. zavazek zalobkyné 15 mil K¢), pominula plynutim
casu dne 26. 7. 2022 (dopadem neucinnosti dohody o vypofadani SJM na ujednani o vypofadacim
podilu pfi opomenuti vkladu dohody do katastru nemovitosti ve tifleté lhité se zabyval Nejvyssi
soud napf. v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2127/2013). Pokud bylo v fizeni sp. zn. 10C 203/2023
konstitutivneé zruseno a vypofadano podilové spoluvlastnictvi nemovitosti, pak se tak mélo stat (a
také stalo — jak vyplyva ze shodnych vyjadfeni ucastnika) véetné (nové urcené¢ho) vyporadaciho

podilu.

Namitkou zalobkyné, Ze Dohoda je v rozporu s dobrymi mravy, se odvolaci soud blize nezabyval,
nebot’ ani pfipadny zavér o rozporu Dohody s dobrymi mravy a z toho plynouci neplatnosti
dohody by neménil nic na zavéru o neduvodnosti zaloby na zruseni smlouvy, nebot’ pro ruseni
neplatného pravniho jednani by nebyl davod.

K procesni strance véci odvolaci soud uvadi, ze navrh zalobkyné na pferusenti fizeni v odvolaci fazi
dle § 109 odst. 2 pism. a) o. s. f. neshledal davodnym. Vazna dlouhodoba zdravotni indispozice
zalobkyné nebrani projednani a rozhodnuti véci v odvolacim fizeni, nebot’ zalobkyné je zastoupena
advokatem a jeji zajmy jsou tak v fizen{ dostatecné hajeny, a to vcetné objektivniho zajmu na
brzkém ukonceni tohoto v podstaté pro zalobkyni jiz fakticky zbyte¢ného sporu. Pro uplnost Ize
dodat, ze ptipadna osobn{ ucast zalobkyné u odvolactho jednani by pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nijak neovlivnila.

S ohledem na vie vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. a napadené rozhodnuti
ve vyrocich I a IV ve véci samé potvrdil véetné vécné spravného vyroku III o nahradé naklada
fizeni placenych statem.

Vyrok II napadené¢ho rozsudku o nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky odvolaci soud zmeénil dle
§220 o.s. f., nebot’ pii jeho pfezkumu dospél k jiné vysi nahrady. Soud prvniho stupné sice spravné
aplikoval § 142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch uspésného zalovaného, vysel vsak z nespravného poctu
ukonu pravni sluzby a pominul okolnosti ptipadu. Odvolaci soud vysel z obsahu spisu a za tcelné
provedené tkony pravni sluzby povazuje 10 nasledujicich ukonu: 1) prevzet a ptiprava, 2) vyjadfeni
k zalobé z 18. 6. 2020, 3) jednani 11. 2. 2021, 4) jednani 23. 3. 2021, 5) vyjadieni z 6. 4. 2021, 0)
jednani 27. 5. 2021, 7) jednani 8. 7. 2021, 8) jednani 7. 11. 2023, 9) jednani 14. 12. 2023, 10) vyhlasen{
rozsudku 20. 12. 2023. Za nedcelné povazuje odvolaci soud pisemné podani z 14. 5. 2021 (vyjadfeni
k vyjadfeni zalobkyn¢), pisemné podani z 19. 7. 2021 (reakce na vyslech svédka Ing. Jantje) a
pisemné podani z 18. 10. 2023 (vyjadfeni k dosavadnimu prabéhu fizeni), nebot’ jde o pisemna
podani zalovaného ucinéna z vlastni iniciativy (bez vyzvy soudu), jejichz obsah nijak neovlivnil
prubeh a vysledek fizeni (podani z 18. 10. 2023 Zalovany ani neuved! ve vyiactovani nakladu fizeni).
Pokud jde o tarifni hodnotu, soud prvntho stupné ji v bodé¢ 21 oduvodnéni vyslovné neuvedl,
pouze odkazal na ustanoveni § 8 odst. 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dle kterého je ve vécech vypotadani
SJM tarifni hodnotou polovina hodnoty spole¢ného jméni. Z vyse pfiznané odmény Ize dovodit,
ze soud prvniho stupné vysel z hodnoty nemovitosti 85 142 540 K¢ (viz znalecky posudek) a za
tarifni hodnotu povazoval polovinu, tj. 42 571 270 K¢. Tarifni hodnota uzitd soudem prvniho
stupné tedy vychazi pouze z ceny nemovitosti, bez zohlednéni ostatnich véci v SJM, a téz bez
zohlednéni toho, ze pfedmétem fizeni byla $ir§i dohoda uzaviena dle § 757 o. z. zahrnujici i bydleni
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a vyzivné. Na druhou stranu lze pfipustit, ze tarifnf hodnota uzita soudem prvniho stupné fakticky
odpovida podstaté sporu, nebot’ ta se zuzila na vypofadani nemovitosti véetné vypofadactho
podilu. Lze tedy uvést, ze soudem prvniho stupné uzita tarifni hodnota 42 571 270 K¢, ktera
vychazi jen z ceny nemovitosti (pficemz pfedmétem dohody o vypotfadani byly i véci movité) a jen
z poloviny této ceny (zatimco v ostatnich typech sporti se vychazi z celé hodnoty véci) neni
principialné v neprospéch nedspésné zalobkyné (aspésny Zalovany tarifni hodnotu 42 571 270 K¢
nezpochybnil). Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu prvniho stupné pfihlédl k povaze sporu
(zruseni pravniho jednani jako takového dle § 1793 o. z.), vaznym zdravotnim poméram zalobkyné
a okolnostem pfipadu (zejména k neucinnosti dohody kvili pasivité obou smluvnich stran, vzniku
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem dle § 741 o. z. a feSeni a vyfeseni podstaty sporu jinde
a jinak, tj. v ramci fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, navic za vyuziti
znaleckého posudku ¢. 2969 Ing. arch. Jifiny Bohmové z 9. 6. 2023, jehoz naklady ve vysi 80 000
K¢ nesla jen zalobkyné), a za uzit{ § 150 o. s. f. snizil tarifn{ hodnotu na 50 000 K¢, coz je ¢astka,
ze které se vychazi v ptipadech uvedenych v § 9 odst. 4 pism. b) vyhl ¢. 177/1996 Sb. a kterou
soud povazuje v daném piipadé za adekvatni a pfiléhavou. Zalovanému tak nalezi odména za 9
tkonu po 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a za 1 dkon po 1 550 K¢ (§ 11 odst. 2 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), deset rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21%
DPH, tedy nahrada v celkové vysi 39 264,50 K¢.

Vyrok III o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. £. Zalovany byl
v odvolacim fizenf uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladta pravniho zastoupeni, tj. odménu
za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, Gcast u jednani 14. 5. 2024), hotové vydaje 2x 300
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH, pficemz i pfi rozhodnuti o nikladech
odvolactho fizeni zohlednil odvolaci soud povahu pfedmétu fizeni a vyse uvedené okolnosti
piipadu a vysel z tarifni hodnoty 50 000 K¢, tzn. odmeény 3 100 K¢ za ukon. Pfiznana vyse nahrady
nakladt odvolaciho fizeni tak ¢inf 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnifho stupné ve
lhate dvou mésicu ode dne jeho doruceni, avsak jen za podminek a z divodu stanovenych v § 237
o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 14. kvétna 2024

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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