¢.j. 16 Co 145/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyné: S. P., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Foukalem
sidlem Lidick4 77, Brno

proti

zalované: UNIQA pojist'ovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 136/810, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Kroftou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1

o nahradu skody,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. ledna 2021, ¢.j. 19 C
113/2020-32

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné¢ se méni tak, Ze se zamita zaloba, kterou se zalobkyné domaha
zaplaceni nahrady za ztraitu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od
7.7.2016 do 18. 3. 2017 ve vysi 133 473 K¢, nahrady za ztratu na vydélku pfi invalidit¢ od
3.3. 2017 do 31.12. 2019 ve vysi 511 463 K¢, zaplaceni nihrady tcelné¢ vynalozenych
nakladt spojenych s 1écenim ve vysi 8 655 K¢ a uloZzeni povinnosti zalované k plnéni
nahrady za ztratu na vydélku pfi invalidité od 1. 1. 2020 do budoucna.

II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
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Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze Zaloba, jiz se zalobkyné domaha
vyse uvedenych nahrad, je co do zakladu davodna (vyrok I). Vyrokem II rozhodl, ze o vysi naroku
a nahradé nakladu fizen{ bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 17. 3. 2020 doméhala nahrady
ujmy na vlastnim zdravi v podobé ztraty na vydélku a ucelné vynalozenych naklada léceni s
tvrzenim, ze Ujma na zdravi ji vznikla nasledkem dopravni nehody dne 5. 7. 2016, kterou zavinil
fidi¢ P. S. odpovédnostné pojistény u Zalované. Pfi dopravni nehodé byli usmrceni nejblizsi
piibuzni Zalobkyné — snacha L. P. a 2 nezletila vnoucata B. a D., syn zalobkyné P. P. (manzel, a
respektive otec zemfelych) utrpél tézka zranéni a naslednou psychickou 4jmu ze ztraty rodiny.
Predmétnou zalobou se domaha odskodnéni vlastni Gjmy na zdravi, kdyz v dusledku dopravni
nehody, pfi niz zalobkyné pfisla o nejblizsi rodinu, usel Zalobkyni vydélek, nebot’ v obdobi od 7. 7.
2016 do 18. 3. 2017 byla puvodné vydélecné cinna zalobkyné v pracovni neschopnosti, od 3. 3.
2017 byla uznana invalidn{ ve xxx stupni invalidity. Zalobkyné dale ad4 od$kodnéni Gjmy na zdravi
v podobé ucelné vynalozenych nakladi vlastniho léceni.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uéinila nespornym Zalobkyni popisovany skutkovy stav véci
a stejné, Ze odpovédny fidi¢ P. S. byl u zalované pojistén. Zasadné viak odmitla narok na nihradu
tzv. reflexni 4jmy. Zalobkyné nebyla pfimou ucastnici dopravni nehody, nebylo ji jako poskozené
ublizeno na zdravi a nenf tak naplnén pfedpoklad § 2958 o. z. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
jednanim pachatele a 4jmou na zdravi vzniklou tzv. sekundarni obéti. Dale poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 302/2018 vydané ptimo ve véci odsouzeného P.a Sa.
Dle zalované nelze odcinit dusledky dusevniho onemocnéni, které utrpéla zalobkyné coby
sekundarni obét’. Skutecnost, ze zalobkyné v dusledku citovych atrap utrpéla xxx, které vyustilo v
invaliditu xxx stupné, je toliko rozhodnym kritériem pro urceni vysSe penézité nahrady dusevnich
utrap ve smyslu § 2959 o. z. a tuto skodu neni mozné odcinit dle § 2958 o. z., jak zada zalobkyneé.

Z provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni stran vzal soud za prokazany nize uvedeny
skutkovy stav. Dne 5. 7. 2016 doslo k tragické dopravni nehodé, kterou zavinil fidi¢ P. S.
odpovédnostné pojistény u zalované. Pfi dopravni nehodé byli usmrceni snacha zalobkyné L. P. a
dvé nezletild vnoucata B. a D.. Syn zalobkyné¢ P. P. (manzel, resp. otec zemfelych) utrpél tézka
zranéni a naslednou psychickou ujmu ze ztraty rodiny. Pro zalobkyni, ktera byla do té doby
celozivotné pracovné zapojena a jejiz zpusob zivota pfed udalosti lze popsat jako aktivni a
¢inorody, pfedstavovala ztrata velké ¢asti nejbliz$i rodiny silny zasah do jejtho zdravi. Od tragické
udalosti je zalobkyné v péci psychiatra a psychoterapeuta. Bezprostfedné od udalosti (od 7. 7. 2016)
byla puvodné pracovné zapojena zalobkyné v pracovni neschopnosti. Pracovni neschopnost trvala
az do 18. 3. 2017, kdyz od 3. 3. 2017 byla zalobkyné uznana invalidni ve xxx stupni invalidity.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, v dasledku néhoz zalobkyné
trvale ztratila pracovni potencial, shledal posuzujici 1ékaf tézkou depresivni poruchu bez
psychotické symptomatologie, poruchu pfizpusobeni v tizivé Zivotni situaci, té¢zkou depresivni
reakei. Zalobkyni po dobu pracovni neschopnosti i po jejim skonceni a uznani invalidity uchazi
vjdélek. Zalobkyné¢ dale v souvislosti s vlastnim lé¢enim pribézné vynakladala prostfedky na
uhradu léka a lécebnych rehabilitacnich pobytd v laznich na doporuceni lékaia. O naroku
zalobkyné na od¢inéni dusevnich utrap pfi usmrceni osob blizkych (uplatnéném ve smyslu § 2959
0. z.) bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ¢.j. 9 C 140/2019-
114 ze dne 28. 1. 2020. Zalovana zalobkyni vyplatila pfed podanim Zaloby jednotazové odikodnéni
dusevnich atrap ve vysi 1 000 000 K¢ a dle uvedeného rozhodnuti soudu déle ¢astku 391 250 K¢
s ptislusenstvim. Soud v uvedeném fizeni dovodil v ptipadé¢ Zzalobkyné a jejiho manzela naplnéni
kritérif pro zvysen{ zakladn{ ¢astky odskodnéni v maximalni mozné mife.
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Soud I. stupné povazoval za ucelné, aby bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2
véta druhd o. s. f). S odkazem na § 2910, § 2927, § 2956, § 2960, § 2962, § 2963 0.z. 2§ 6a § 9
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. konstatoval, ze zalobkyné nebyla pfimym dcastnikem predmétné
dopravni nehody, pfi niz zemfely osoby ji blizké. V terminologii pravni nauky je tfeba na zalobkyni
pohliZet jako na sekundarni obét’ (poskozenou), domahajici se odSkodnéni tzv. reflexni Gjmy. Soud
L. stupné citoval z R 7/1979 a rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 302/2018, dle kterych,
vyvinulo-li se u sekundarni obéti vlastni onemocnéni xxx, které vyustilo v plnou invaliditu, neni
dana pficinna souvislost mezi jednanim skiadce a vzniklou Skodou, respektive nelze nastalé xxx
odcinit podle ustanoveni 2958 o. z., to je jako Ujmu na zdravi, ale tato skutecnost by méla byt
vyjadfena pravé ve vysi nahrady nemajetkové ujmy pfiznané dle § 2959 o. z. Dale citoval z odborné
literatury (JUDt. Ivo Smrz, Ph.D. DuSevni 4jmy na zdravi a jejich od¢inovani v civilnim pravu,
ASPI), z ¢lanku Jakuba Stromsika: Odskodfiovani tzv. sekundarnich obéti v Rakousku a v Ceské
republice a rovnéZ z komentite k zék. 89/2012 Sb. (HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VT.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast 2055-3014, Praha 2014) a s odkazem na tuto literaturu dospél k
zavéru, ze zaloba je co do zakladu duvodna. Dovodil, Ze Zalobkyni vznikla v pfimé souvislosti s
tragickymi nasledky dopravni nehody, které nebyla osobné tcastna, Gjma na zdravi. Ujmu vzniklou
zalobkyni lze pravné kvalifikovat jako jmu nervovou — to je tézky Sok, deprese, které se vyvinuly
v zavazné xxx, vse jako pfimy dusledek ztraty tif clent nejblizsi rodiny. Ve smyslu § 2910 o. z. a
§ 2927 0. z. Ize tedy zasah fidice P.a S.a, ktery pii provozu dopravniho prosttedku zavinéné porusil
povinnosti stanovené zakonem, povazovat za zasah do absolutniho prava zalobkyné. Dle
pfesvédceni soudu lze jednoznaéné dovodit pficinnou souvislost mezi protipravnim jednanim
skidce a vznikem ujmy zalobkyné. Dovodil, Ze v daném pfipadé nedoslo k pfetrzeni pficinné
souvislosti mezi jednanim $kadce a vzniklou 4jmou na zdravi zalobkyné coby sekundarni obéti,
kdyz skudcem zpusobené tragické umrti ¢lent rodiny Zalobkyné bylo nepochybné podstatnou a
rozhodnou pficinou, ktera se podilela na 4jmé na zdravi zalobkyné coby nepfiznivém nasledku. V
daném pfipadé doslo k fetézeni podminek, nebot’ k 4jmé na zdravi sekundarniho poskozeného by
nedoslo bez zasahu do absolutniho prava primarniho poskozeného, pficemz k obéma Gjmam dojde
v dusledku téhoz protipravniho jednani skadce. Uzaviel, Zze zalobkyné ve smyslu § 2910 a § 2956
o. z. vznikl narok na od¢inéni $kody i nemajetkové Gjmy vzniklé zasahem do jejtho absolutniho
prava. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze naroky uplatnéné zalobkyni u Zalované ve smyslu
§ 2959 o. z., (to je odc¢inéni dusevnich utrap pramenicich z usmrceni osob blizkych) byly jiz
vypofadany. Ani v tomto ptipadé vsak nelze zalobkyni upirat narok na nahradu majetkové Gjmy,
nebot’ takové feSeni by bylo rozporné se zakladnimi zasadami spravedlnosti, formulovanymi
napiiklad v § 3 o. z. a zalobé¢ co do jejtho zakladu v plném rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku podala véasné odvolani Zalovand. Zduraznila, ze djma, ktera meéla zalobkyni
vzniknout v souvislosti s usmrcenim tif osob ji blizkych pfi dopravni nehod¢, které nebyla osobné
ucastna, zalobkyni nevznikla z davodu pfetrzeni pfi¢inné souvislosti, nebot’ se jedna az
o sekundarni nasledek odvozeny z primarniho nasledku, tj. Gjmy na zdravi u primarni obéti, kdy
za tento sekundarni nasledek jiz skidce neodpovida. Pticinnou souvislost mezi jednanim skadce a
vzniklou skodou totiz nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem. Pfimym duasledkem
dopravni nehody zpusobené pojisténym bylo usmrceni osob zalobkyni blizkych. Tento dusledek
se pak stal pfi¢inou vzniku Gjmy na zdravi Zalobkyné a s ni souvisejici majetkové skody ve formé
ztraty na vjdélku a dalsich $kod. Ujma, jez vznikla na zdravi a majetku Zalobkyné, je nasledkem
reakce na nasledky dopravni nehody. Vznikla tedy v pficinné souvislosti se skute¢nosti, jez sama je
nasledkem $kodné udalosti. Soud 1. stupné se odchylil od ustalené judikatury Nejvysstho soudu CR
ve vztahu k ndhradé tzv. reflexni 4jmy sekundarni obéti, naptiklad od R 7/1979, rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 1455/2005, 25 Cdo 2692/20006, 25 Cdo 1206/2015, 25 Cdo 281/2019 a dokonce piimo
ve veéci naroku na nahradu skody na zdravi jiné sekundarni obéti pfedmétné dopravni nehody
(rozsudek Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 4 Tdo 302/2018 ze dne 20. cervna 2018). Zdtraznil, Ze v
projednavané véci nejde o od¢inéni zasahu do zakladniho lidského prava na Zzivot, nybrz o poruseni
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10
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odst. 2 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech).
Zalobkyné utrpéla v disledku citovych ttrap xxx trvalého razu, které vyustilo v invaliditu xxx
stupné. Takovou skutecnost je tfeba u sekundarni obéti zohlednit vyhradné pii odskodnéni dle
§ 2959 o. z. O naroku na nahradu dusevnich udtrap dle tohoto ustanoveni vsak jiz bylo ve vztahu
mezi stranami pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 28. 1.
2020, ¢. j. 9 C 140/2019-114, kterym bylo Zzalované ulozeno zaplatit zalobkyni na nahrade
dusevnich atrap spojenych s pfedmétnou dopravni nehodou 391 250 K¢, a to k jiz vyplacené ¢astce
1 000 000 K¢. Celkova nahrada Gjmy tak c¢inila 1 391 250 K¢ a soud shledal u zalobkyné naplnéni
kritérif pro urceni vyse odskodnéni v maximalni mozné mife, a to na zakladé vsech kritérii, véetné
posouzen{ skutecnosti, ze zalobkyné byla v dusledku zasahu do jejtho prava na soukromi a rodinny
zivot vyfazena ze zivota pracovniho. Zaklad naroku tak neni dan. Navrhoval, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze Zaloba se v celém rozsahu zamita.

Zalobkyné k odvolani zalované uvadéla, e se s rozsudkem soudu I. stupné plné ztotoZfiuje
a povazuje jej za véené spravny. Je ji zndma judikatura Nejvysiho soudu Ceské republiky v otazce
tzv. reflexnich Gjem, s ¢imz se vSak zalobkyné nemuze ztotoznit a jeji pravni nazor navic podporuje
1 odborna vefejnost, ktera povazuje nahled Nejvyssitho soudu za nespravny a souvisejici judikaturu,
utvafejici se od sedmdesatych let, za naprosto nereflektujici nové pojeti soukromého prava
reprezentované zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Ztotoznila se se soudem 1. stupné, ze
v daném pifpad¢ doslo k fetézeni podminek a dGjma primarné poskozenych byla zptsobena
protipravnim jednanim skudce, pficemz vznik djmy na zdravi sekundarnich (vlastné rovnéz
primarnich obétl) byl vyvolan pfimou pficinou, ktera ma vécny vztah k jednani skiadce a judikatura
Nejvyssiho soudu tykajici se této otazky zcela odporuje obecnym zasadam pravnim a stavajici pojeti
neni stavem dlouhodobé pravné udrzitelnym. Byla téz toho nazoru, ze rozsudek, kterym byla
zalobkyné odskodnéna z titulu dusevnich utrap dle § 2959 o.z. u Okresniho soudu ve Svitavach,
nezpusobuje prekazku véci pravomocné rozsouzené dle § 159a odst. 4 o. s. 1., kdyz se vécné zabyva
diametralné odlisnymi naroky, jez dle nazoru jak zalobkyné tak nalézaciho soudu, nejsou
podfaditelné pod § 2959 o.z. Dopady, jez jsou medicinsky definovatelné, nemohou byt zohlednény
pii od¢inovani dusevnich dtrap dle § 2959, nybrz dle § 2958 o.z., nebot’ stres a utrapy, jez
poskozeny proziva a které musi vytrpét, zasahuji pfimo do jeho zdravi. Pfi zasahu do prava na zivot
primarné poskozeného se muze u sekundarnich obéti zasah projevit jak ve sféfe materialni coby
skoda, tak ve sféfe imaterialni coby ujma. V ptipadé¢ vzniklé skody sem pak dopadaji situace prave
ucelné vynalozenych nakladt spojenych s 1éCenim a nahrad za ztratu na vydélku. V ptipadé
imaterialnich djem se pak fesi otiazka vzniklé psychické ujmy zpusobené nervovym Sokem.
Zalobkyni utrpéna Gjma, jez se projevila ve sféfe zdravi zalobkyné, je tak vniméana coby zasah do
jejtho absolutnfho prava a ze sekundarni obéti timto ucinila pfimo poskozenou. Navrhovala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je
opodstatnéné.

V projednavaném piipadé¢ se zalobkyné domaha coby sekundarni obét’ odskodnéni za tzv. reflexni
ujmu. Soud I. stupné v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, nicméné véc nespravné
pravné posoudil, kdyz se, pfi znalosti ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v otazce odskodnovani
tzv. sekundarnich obéti, od ni odchylil a vysel z publikovanych nazora opa¢nych. Neni sporu o
tom, ze dusevni atrapy zalobkyné v dusledku ztraty své snachy a dvou vnoucat a poskozeni zdravi
jejtho syna, se projevily na jejim zdravotnim stavu a byla uznana invalidni ve xxx skupiné invalidity.
Dusevniho utrpeni zalobkyné, jehoz pficinou bylo imrti snachy a dvou vnoucat, se u ni rozvinulo
do onemocnéni xxx. Tato ujma na zdravi ale nebyla zpusobena pfimo $kodni udalosti (dopravni
nehodou), jiz nebyla osobné¢ ucastna. Piimou pfi¢inou vzniku onemocnéni Zalobkyné byl az
nasledek této skodni udalosti — umrti blizkych rodinnych piislusnika. Pficinna souvislost je proto
dana mezi djmou na zdravi zalobkyné a umrtim rodinnych piislusnika. V daném piipadé, jak
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spravn¢ konstatoval soud I. stupné, jde o postizeni druhotné obéti, zpisobené smrti blizkého
cloveka, a tuto 4ymu je nutno posuzovat (odskodnit) prave dle § 2959 o. z., nikoliv, jak dovodil
soud L. stupné, dle § 2910 & § 2956 o. z. Nutno zdéraznit, ze judikatura Nejvyssiho soudu CR v
otazce odskodnovani sekundarnich obéti je ustalena a konstantni a Nejvyssi soud se od ni
neodchylil ani po ucinnosti nového obé¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Nejprve lze odkazat na rozsudek NS sp. zn.25 Cdo 894/2018, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako Rec 85/2019, kde byla podrobné vymezena kritéria rozhodna pro vyse
satisfakce pro osoby blizké osob¢, ktera byla usmrcena, nebo u které doslo k zavaznému ubliZzeni
na zdravi. Dale zejména odvolaci soud poukazuje na rozsudek NS ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25
Cdo 281/2019, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti jako Rc 107/2020 s pravni vétou:
,,Rozvoj dusevniho onemocnéni u pozustalého (druhotné obéti) v dusledku umrtf blizkého ¢lovéka
je davodem pro pfiméfené zvyseni penczité nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z., a to pii
respektovani pravné vyznamnych kritérif a pravidel pro rozhodovani o jeji vysi®. Nejvyssi soud v
tomto poslednim rozsudku odkazal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2018, sp. zn.
4'Tdo 302/2018, ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vznik dusevniho onemocnéni svedci
o mife zasahu do prav sekundarni obéti, zejména o jeho mimofadné intenzité. Proto dovodil, Ze
pokud poskozena dolozila, Zze v disledku smrti osob ji blizkych doslo k dusevnimu onemocnéni,
které je trvalého razu a ma povahu ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni v tom sméru, ze do budoucna
omezuje seberealizaci ve stéfe rodinného, kulturntho a spolecenského Zivota, coz poskozené
znemoznuje zit plnohodnotny Zivot, jaky zila pfed pfedmétnou dopravni nehodou, lze tuto
skute¢nost vzit v ivahu pfi rozhodovani o narocich podle § 2959 o. z., a dat zminéné skutecnosti
a odpovidajici vyraz ve vysi pfiznaného naroku na odé¢inéni nemajetkové ujmy.

Nejvyssi soud v citovaném Rc 107/2020 setrval na svém zavéru, ze rozvoj dusevniho onemocnéni
u zalobkyn je tedy nasledkem, ktery je tfeba ve vysi nahrady nemajetkové ujmy zohlednit tak, aby i
ujma na zdravi takto vznikla byla od¢inéna a jejich utrpeni vyvazeno. Nikoliv vsak, Ze by se naroky
nalezejici jinak pfimé obéti podle § 2958 (nahrada za bolest, za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i
nemajetkové ujmy) automaticky a v plném jejich rozsahu pficitaly k nahradé¢ pfi usmrceni osoby
blizké, nybrz tak, Ze v ramci shora popsanych kritérif a pravidel se pfiméfen¢ zvysi nahrada podle
§ 2959 o.z. Nejde totiz ani v takovém pifipadé o odc¢inéni zasahu do zakladniho lidského prava na
zivot (osoba, ktera o n¢j pfisla, nemize zadnou kompenzaci dostat), nybrz o poruseni prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Tento zaver se a simili uplatni v 1 daném piipadé, kdy zalobkyné rovnéz uplatiuje jiné naroky na
nahradu skody na zdravi nez narok dle § 2959 o.z., tedy naroky nahradu za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, nahradu za ztratu na vydélku pfi invalidité a zaplacen{ nahrady ucelné
vynalozenych nakladu lécent. Jak vyse uvedeno tyto naroky zalobkyné vuci skadci nema, kdyz vznik
skody u nf nesouvisi piimo se skodni udalosti ale az s jejimi nasledky. Odvolaci soud opakuje, Zze
vznik dusevniho onemocnéni lze ale zohlednit pravé pfi posuzovani vyse nahrady dle § 2959 o.z.,
ktera ovsem jiz byla zalobkyni pfiznana rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach. Jak vyplyva z
oduvodnéni tohoto rozsudku na strané¢ 9 bod 8, toto zjisténi o dusevnim onemocnéni soud L.
stupné v ramci odskodnéni dle § 2959 o.z. ucinil (viz téz bod 16 tohoto rozsudku a bod 43), proto
1 odskodnil zalobkyni v maximalni mozné mife, kdyz pfihlédl 1 k tomu, Ze se 1é¢i na psychiatrii, ze
musela v zaméstnani skoncit a za své psychické problémy byla uznana invalidni ve tfetim stupni.

Odvolaci soud rovnéz zdaraznuje, ze Sbirka soudnich rozhodnuti je vydavana Nejvyssim soudem
a ma oficialni povahu, kdyz jsou v nf publikovana zasadni rozhodnuti slouzici ke sjednoceni
judikatury. Odvolaci soud proto ze zavéra vysSe uvedeného rozsudku v dané véci vychazel, kdyz
pfesvédcivé davody pro odchyleni se od této ustalené judikatury neshledal ani v soudem I. stupné
uvadénych odlisnych publikovanych nazorech. Lze i dodat, Zze zaveéry uvedené ve zminénych
rozsudcich Nejvyssiho soudu byly i implicitné akceptovany rovnéz Ustavnim soudem (viz jeho
nalez IV. US 2578/19).

Shodu s prvopisem potvrzuje B.N.
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14. S ohledem na vyse uvedené zménil mezitimni rozsudek soudu I. stupné tak, Ze zalobu, kterou se

15.

zalobkyné domahala odskodnéni vyse uvedenych naroku, zamitl (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

Rozsudkem odvolaciho soudu se fizen{ konci, odvolaci soud proto rozhodl o nakladech fizeni mezi
ucastniky pfed soudy obou stupnu dle § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 150 o.s.f. a v
fizeni uspésné zalované naklady tohoto fizeni nepfiznal s ohledem na okolnosti daného pfipadu,
tedy na to, Zze u zalobkyné¢ se v dusledku ztraty rodinnych piislusnikd rozvinula dusevni nemoc,
kterd ma dopady do jejiho jak rodinného tak i pracovniho Zivota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I.
stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.1f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr«. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B.N.



