¢.j. 16 Co 155/2020- 203

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobkyné: Renata R., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Janem Kofanem

se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Mgéstska &ast Praha - Kolovraty, IC 00240346
se sidlem Mirova 364/34, 103 00 Praha — Kolovraty
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph. D.
se sidlem Zamecka 488/20, Ostrava

0 226 150,10 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. unora 2020,
¢j. 26C 110/2019 — 99, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2020,
¢j. 16Co 155/2020 — 130, rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 5. ledna 2021, ¢j. 28Cdo
3483/2020-183,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1. a III. rusi a véc se vraci soudu 1. stupné k dal§simu
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 226 150,10 K¢
s 9,75% urokem z prodleni rocné od 19.2.2019 do zaplaceni, do 3 dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.). Ohledné zbyvajicich pozadovanych 933 913,90 K¢ s zakonnym trokem z prodleni od
1.1.2017 do zaplaceni a dale se zdkonnym udrokem z c¢astky 226 150,10 K¢ od 1.1.2017 do
18.2.2019 byla Zaloba zamitnuta (vjrok IL). Zalované byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 130 276,80 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Zalobkyné se Zalobou domahala pavodné zaplaceni ¢astky 1 160 064 K¢, a to jako bezdavodného
obohaceni, které na jeji dkor vzniklo Zzalované za to, ze bez pravniho divodu uzivala jeji pozemky
parc.é. xxx a parc.é. xxx v k.. xxx, jako vefejné prostranstvi. Zalovana uvadéla, ze zalobkyné
protipravné osazela pfedmétné pozemky dfevinami a zalobkyné je tak nemuze vyuzivat jako
ornou pudu, tuto okolnost pozadovala zohlednit ve vysi bezdavodného obohaceni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvadéla, Ze pozemek byl osizen v ramci projektu ,,Stromy
pro nase deti, jesté pfed vydanim pozemku zalobkyni dle zdk.c. 229/1991 Sb. V soucasné dobé
se jedna o plantaz dfevin a vzrostly les, nikoli o vefejné prostranstvi.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze v rozhodném obdobi, za které
je pozadovano vydani bezduvodného obohaceni za neopravnéné uzivani pozemku, byla
zalobkyné vlastnictvi pfedmétnych pozemkt. Dale vySel ze zjisténi, ze pfedmétné pozemky jsou
nadale vedeny jako soucast zemédélského pudniho fondu, v roce 1998 ale byly zalesnény byt’
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souhlas s odnétim pozemku ze zemédélského ptudniho fondu, nebyl dan, pozemky tedy byly
zalesnény protipravné. Pozemky jsou nadale soucasti zemédélského pudniho fondu, nejedna se o
pozemky, které by byly urceny k plnéni funkei lesa. Proto se u nich neuplatni pravo volného
vstupu dle § 19 odst. 1 zdk.¢. 289/1995 Sb. o lesich. Soud L. stupné zde dovodil, Ze se jedni o
vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 z4k.c.128/2000 Sb. a § 14b z4k.c.131/2000 Sb. o hl.m. Praze,
které meéstska cast uziva bez pravniho divodu, za toto uzivani je tedy povinna dle § 2991
obcanského zakoniku (dale jen o.z.) zaplatit zalobkyni nahradu. Pozemky jsou nadale uréeny jako
orna puda, proto soud vysel ze znaleckého ocenéni trzniho najemného za takové pozemky
v rozhodné dobé¢, na zakladé tohoto ocenéni i ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
226 150,10 K¢. Ohledné zbyvajicich pozadovanych 933 913,90 K¢, soud zalobu zamitl, mimo
jiné 1 konstatoval, Ze pokud nebylo dosud provedeno odstranéni dfevin Zalobkyni, nemuze se
zalobkyné za toto odstranéni domahat jakékoliv ¢astky. Soud zaroven zalobkyni pfiznal i zakonné
uroky z prodleni z pfiznané castky, a to za dobu od uplatnéni naroku, o nakladech fizeni rozhodl
za uzit{ § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%), kdyz zohlednil, Ze vyse plnéni
zavisela na znaleckém ocenéni.

Proti tomuto rozsudku podala do vyhovujiciho vyroku I. o véci samé a vyroku III. o nakladech
fizeni, odvolani zalovani. Krom¢ procesnich vytek ohledné¢ fadného uplatnéni rozhodnych
tvrzeni vytykala soudu I. stupné i chybné pravni posouzeni. Pokud soud I. stupné pfiznal
bezdiuvodné obohaceni ve vysi trznftho najemného z pozemku s ornou pudou, nijak nevysvétlil,
zda orna puda vibec muze byt vefejnym prostranstvim. Opakovala, Zze pfedmétny pozemek je
svym charakterem pozemkem lesnim, neslouzi k uspokojovani potfeb ob¢and obce a nema ani
funkeni vyznam pro sidelni celek.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadené éasti jako spravny
potvrdil. Uvadéla, ze v obdobnych piipadech neni potieba prokazovat, jak ¢asto a jaka mista jsou
vefejnosti uzivana. Znovu i uvadéla, ze pozemek byl osazen dfevinami protipravne.

Zdejsi soud jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 2.6.2020, &j. 16Co 155/2020-130,
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zménil a zalobu na zaplaceni ¢astky
226 150,10 K¢ s piisl., zamitl, dale rovnéz ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady
fizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 2 100 K¢. Vysel pfitom z toho, ze pro posouzeni dané véci
je rozhodujici skutec¢nost, zda pfedmétné pozemky lze povazovat za vefejné prostranstvi.
Konstatoval, ze soud I. stupné¢ bez dalstho vysel z toho, ze pfedmétné pozemky vefejnym
prostranstvim jsou, nijak ale nezohlednil skutecnost, ze jsou vné obydlené méstské casti a
v rozhodném obdobi byly a i nyni jsou tzemnim planem urceny k plnéni funkcf lesa. Byly proto
fakticky vyuzivany jako les a dle § 19 odst. 1 véta prva zdk.c. 289/1995 Sb. (lesni zikon), jsou
voln¢ pristupné. Jako les je pak nelze povazovat za vefejné prostranstvi ve smyslu § 14b zak.c.
131/2000 Sb., o hl.m. Praze. Zalobkyni tak nihrada za bezd@vodné obohaceni dané jejich
vefejnym uzivanim nepfislusi. Zaroven odvolaci soud i jen obiter dictum dovodil i, Ze i pokud by
narok existoval, je dana pasivni legitimace hl.m.Prahy a nikoli méstské casti. Z téchto davodu
tedy odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku zménil a zalobu zamitl. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl dle § 142
odst. 2 o.s.f., kdyz u zalované davody pro pfiznani nakladi pravniho zastoupeni advokatem
neshledal.

K dovolani zalované Nejvyssi soud svim rozsudkem ze dne 5. ledna 2021, ¢.j. 28Cdo 3483/2020-

183, rozsudek zdejsiho soudu z 2.6.2020, ¢.j. 16Co 155/2020-130 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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I Nejvyssi soud zopakoval, ze je-li pozemek vlastnicky nalezejici tfeti osobé, uzivan jako vefejné
prostranstvi a neni-li jeho uzivan{ jinak upraveno (napt. smluvné), vznika této osobé bezdivodné
obohaceni ve smyslu § 2991 o.z. Vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, je pak i vefejna zelen, jehoz kategorii je i lesopark (napf. § 10 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
185/2001 Sb.). Rozhodujici je, ze tomuto zavéru povazujicimu lesopark za vefejné prostranstvi,
neni principialné na pfekazku, napliuje-li lesopark v konkrétnim piipadé defini¢ni znaky lesa ve
smyslu § 2 pism. a) lesnfho zakona, nebot’ i lesy mohou mit charakter vefejného prostranstvi. Za
vefejné prostranstvi nicméné nelze pokladat vsechny lesy, nybrz pouze takové, které spliuji
materidlni znak vefejného prostranstvi dany jejich uréenim k uspokojeni potfeb obcant obce,
potazmo vyznamem pro sidelni celek. Je tedy zapotiebi odlisit na jedné stran¢ les, jez vefejnost
vyuziva pouze v ramci obecného uzivani lesa dle § 19 odst. 1 lesnfho zakona, a kdy obci na dkor
vlastnika pozemku bezdivodné obohaceni nevznika, a na druhé strané les, jehoz funkéni viznam
pro obec je zvySen tim, ze je specialn¢ urcen k rekreaci obyvatel, pficemz je téz z pravidla
odpovidajicim zpisobem upraven, zejména opatfen udrzovanymi vefejnymi cestami a
mobiliafem (lavicky, odpadkové kose). Toliko v posléze uvedené situaci nabyva les charakteru
vefejného prostranstvi, jehoz uzivani vefejnosti dava vzniknout bezduvodnému obohaceni obce
dle § 2991 o.z. Nejvyssi soud konstatoval, Ze odvolaci soud takto véc neposoudil, navic dovolaci
soud konstatoval, Ze je 1 chybny zavér vysloveny obiter dictum v rozsudku odvolacitho soudu, ze
v dané véci je pasivni legitimace na strané hl.m.Prahy a nikoli Méstské ¢asti Praha — Kolovraty.
Proto rozsudek odvolaciho soudu dle § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil a dle § 243e odst. 2 véta prva
o.s.f. véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni, v némz je odvolaci soud vazan pravnim

nazorem soudu dovolaciho (§ 243g odst. 1 a § 226 o.s.f.).

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani tedy znovu pfezkoumal napadeny rozsudek dle §
212, § 212a odst. 3 a § 213b o.s.f. Poté dospél k zavéru, ze v odvolacim fizeni nejsou dany
podminky pro konecné rozhodnuti ve véci.

Dle § 212 véta prva o.s.f. odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha
pfezkoumani rozhodnuti. Vyjimky z tohoto pravidla uvedené v § 212 véta druha pod pismeny a)
az ¢) o.s.f. na danou véc nedopadajf.

Dle § 212a odst. 3 o.s.f. k novym skutecnostem nebo dikazam (§ 205a a § 211a) odvolaci soud
smi pfihlédnout jen, kdyz byly uplatnény.

Dle § 213b odst. 1 o.s.f. odvolaci fizenim se postupuje dle § 118a; tento postup vsak nemuze vést
k uplatnéni novych skute¢nosti nebo dikazu v rozporu s ust. § 205 nebo § 211a, nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho fizen{ nepfipustnd. Dle § 213b odst. 2 porusen{ ust. §
118a odst. 1 az 3 soudem 1. stupné je vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo
dakazy vyplyne z odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu.

Dle pro odvolaci soud zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu je rozhodujici skutec¢nosti
pro uspéch zaloby, zda pfedmétné pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné, nyni osazené jako les,
naplnuji materialni znaky vefejného prostranstvi. Skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
tyto pozemky znaky vefejného prostranstvi spliuji, ale nebyly zalobkyni fadné tvrzeny. Naopak
zalobkyné¢ jako rozhodné skutecnosti tvrdila, ze pozemky jsou urceny k zemédélskému uziti a
dfevinami byly osazeny protipravné. I po zavérecném pouceni dle § 119a o.s.f. o procesni
nemoznosti uplatnéni novych tvrzeni a dikazi v odvolacim fizeni uvedla, Ze nové navrhy nema.
Jen obiter dictum v zavére¢ném slové bylo zminéno vybudovani stezek, opét bylo ale spojovano
pfedev$im s porusenim ochrany zemédélského puvodniho fondu. Takovou zminku nelze
povazovat za procesné relevantni tvrzeni. Pfedevsim ovSem soud I. stupné na zakladé¢ svého
pravniho nazoru, dle né¢hoz je rozhodujici, ze pfedmétné pozemky jako soucast zemédélského
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pudniho fondu nelze povazovat za les s volnym vstupem dle § 19 odst. 1 zak.¢. 89/1995 Sb., ale
za vefejné prostranstvi, nevyzval Zalobkyni k dotvrzeni rozhodujicich skutecnosti a navrzeni
dukazua dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k tomu, ze pozemky materialni znaky vefejného prostranstvi
skute¢né napliuji.

Odvolaci soud na tomto zakladé¢ uvadi, Ze v odvolacim fizeni by skutecnosti a dikazy prokazujici,
ze pfedmétné pozemky naplnuji materialni znaky vefejného prostranstvi, byly ve smyslu § 212a
odst. 3 o.s.f. skute¢nostmi nové tvrzenymi, tedy tvrzenymi v rozporu s § 205a o.s.f. K takovym
skute¢nostem by ani odvolaci soud za uziti § 213 odst. 5 o.s.f. pfihlédnout nemohl. Navic 1 plati,
ze se jedna o doplnéni tvrzeni a dikazi ke skutecnostem, které vyplyvaji z odlisného pravniho
nazoru odvolactho soudu (vazaného zde pravnim nazorem soudu dovolaciho). Je tedy i nutno
uzaviit, ze fizen{ pfed soudem I. stupné je postizeno vadou fizeni spocivajici pravé v absenci
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. soudem I. stupné se zaméfenim na naplnéni materialnich
znakud vefejného prostranstvi u pfedmeétnych pozemku (§ 213b odst. 2 o.s.1.).

Za této procesni situace tedy odvolacimu soudu nezbylo nez dle § 219a odst. 2 o.s.f. rozsudek
soudu I. stupné v napadeném vyroku I. a zavislém vyroku III. o nakladech fizeni zrusit a véc
v tomto rozsahu dle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Jednani
nebylo tfeba nafizovat (§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.).

V dal$im fizeni soud I. stupné pfedevsim fadné vyzve zalobkyni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
k doplnéni zalobnich tvrzeni a dikazi prokazujicich dle vyse uvedeného zavazného pravniho
nazoru (§ 226 o.s.f.) rozhodné pravn{ skutec¢nosti. Odvolaci soud i dodava, ze soud I. stupné
muze provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pfipadech, kdy je to potfebné a kdy tyto
dakazy vyplyvaji z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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