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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyne: Sallerova vystavba Emporium II k.s., ICO: 27266303
sidlem Obchodni zéna 266, 431 11 Otvice
zastoupeny Ass. jur. Denisem Riedigerem, usazenym evropskym advokatem
sidlem Rasinovo nabiezi 1696/66, 120 00 Praha 2

proti

zalované: UNITED BAKERIES a.s., ICO 28976231
sidlem Pekafski 598/1, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

o zaplaceni 452 909 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 10. 2023
¢. j. 28 C 267/2014-876, po caste¢ném zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 16 Co 158/2024-931, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 28 Cdo 3048/2024—
979,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku I v rozsahu 452 909 K¢ s ptislusenstvim
meéni tak, Ze se zaloba v tomto rozsahu zamita.

1L Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady #izeni pted soudy obou stuptit ve vysi
773 178 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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III. Ve vyroku IV se rozsudek méni jen tak, Zze vyse nahrady naklada fizeni statu je 17 778 K¢;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Ve vyroku V se rozsudek méni jen tak, ze vyse nahrady naklada fizeni statu je 5 925 K¢; jinak
se v tomto vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 9 221 592 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této ¢astky za dobu od 9. 9. 2014
do zaplaceni do tii dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz se
zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 23 504 243,96 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a.
z této castky za dobu od 9. 9. 2014 do zaplaceni (vyrok II.). Soucasné ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit zalované na nahradé nakladu fizen{ castku 582 182 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce
(vyrok IIL) a ulozil obéma Géastnicim povinnost nahradit Ceské republice ji vynalozené naklady
fizeni (viroky IV. a V.). Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit ¢astku 17 067 K¢, Zalované bylo uloZeno
zaplatit castku 6 637 K¢.

Takto bylo rozhodnuto o zalobnim navrhu doslém soudu dne 30. 6. 2014 na zaplaceni castky
32725 835,96 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujici bezduvodného obohaceni ziskaného zalovanou
na tkor zalobkyné uzitim jejich dale specifikovanych pozemki v obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 12. 2013
bez pravntho divodu. Dle Zalobkyné zalovana uziva (a v rozhodné dobé uzivala) nasledujici
pozemky v k. 4,.xxx, obec xxx, které jsou (a v rozhodné dobé byly) ve vlastnictvi Zzalobkyné:
parc. €. XXX, parc. ¢. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. Xxx, parc. €. Xxx, parc. C.
XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc.
¢. XXX, parc. €. XXX, parc. €. Xxxx a parc. €. xxx (celkem o rozloze 47 672 m?).

K odvolani zalobkyné a zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 11.6.2024, ¢.j. 16 Co 158/2024-
931 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I v napadeném rozsahu 1027019 K¢
s pfislusenstvim zménil tak, ze Zaloba se v rozsahu 574 110 K¢ s piisluSenstvim zamita; jinak
v rozsahu 452 909 K¢ s pfislusenstvim vyrok i potvrdil. Ve vyroku II. rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Ve vyroku III ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni pfed
soudy obou stupnu ve vysi 614 684 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce zalované. Vyrokem VI. zménil ve vyroku IV rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze
vySe nahrady nakladua fizeni statu je 17 541 K¢; jinak jej v tomto vyroku potvrdil. Vyrokem V.
zmenil rozsudek soudu prvntho stupné jen tak, ze vyse ndhrady nakladu fizeni statu je 6 163 K¢;
jinak jej v tomto vyroku potvrdil.

K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 28 Cdo 3048/2024 — 979
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢j. 16 Co 158/2024-931 ve vyroku I
v potvrzujici ¢asti tykajici se ¢astky 452 909 k¢ s piislusenstvim a vyrocich III, IV a V zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. Dovolani Zzalované shledal pfipustnym
v Casti, v némz namitala promlceni prava na ucinéni vyzvy k plnéni ochuzenym ve vztahu k
obohacenému a nemoznost pfiznat ochuzenému nesplatny zavazek z bezdivodného obohaceni
Shledal, ze odvolaci soud zjevné pominul namitky zalované formulované jiz v odvolani proti
rozsudku obvodniho soudu, jimiz brojila proti pfiznani prava zalobkyni na vydani bezdavodného
obohaceni i za obdobi od 30. 6. 2010 do 8. 8. 2010, nebyl-li by pozadovany dluh z bezdivodného
obohaceni v fe¢eném obdobi splatny. Popsané argumenty odavodnéni napadeného rozhodnuti
nikterak nevypofadal. Zavazal odvolaci soud, aby neopomenul zohlednit ve smyslu § 13 o. z.
i zaveéry vtelené do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 72 Co 173/2024-1370,
jenz se zabyval obdobnym sporem mezi tymiz ucastniky

Mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze zalovana uziva (a v rozhodném obdobi uzivala) pozemky
pod oplocenym areilem, v némz se nachazeji budovy v jejim vlastnictvi (par. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XxX), a ddle pozemek parc. ¢. xxx vné arealu, kde je trafostanice v jejim vlastnictvi, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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pozemky o celkové rozloze 30 414 m>. Sporné nebylo ani to, ze Zalovanou k uzivani téchto
pozemkd v rozhodné dobé neopraviioval Zzadny pravni titul. Ve véci jiz byla i pfedchozimi
rozhodnutimi vyfesena otazka, Ze opodstatnény je pouze pozadavek zalobkyné na vydani
bezdiavodného obohaceni za uziti pozemku o rozloze 30 414 m?, tj. pozemku parc. ¢. XXX XXX XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX, v§e v katastralnim uzemi xxx.Taktéz byla vyfesena i vyse bezduvodného
obohaceni za uzivani téchto pozemkdu. Pfi zjisténi obvyklého najemného za uzivani pfedmétnych
pozemku zalovanou v rozhodné dobé¢ soud prvniho stupné 1 soud odvolaci vysel ze znaleckého
posudku znalecké kancelife Kreston A&CE Consulting s.r.o. ¢. 2457/22 ze dne 9. 11. 2022, ¢.
4258/22 ze dne 3. 11. 2022, ¢. 4259/22 ze dne 7. 11. 2022 a ¢. 4260 ze dne 8. 11. 2022, ktery
pfedlozila zalovana, a o vyslech zpracovateli tohoto posudku. Podle tohoto znaleckého posudku
odpovida vyse obvyklého najemného za uzivan{ pfedmétnych pozemku k rozhodnym tcelim a v
rozhodném obdobi v ¢astce 9 221 592 K¢

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi icastnicemi vysel z § 142 odst. 2 o. s. f. Soud prvnfho
stupné pfiznal naklady fizeni pfevazné uspésné zalované v rozsahu 44 % (rozdil poméru uspéchu
72 % a poméru netdspéchu zalovaného 28 % ve sporu).

Vyroky o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastnicemi a statem vychazeji z § 148 odst. 1 o. s. f.
Obéma tucastnicim byla uloZena povinnost zaplatit statu vynalozené naklady v poméru, ktery
odpovida poméru jejich netspéchu ve véci (zalobkyné 72 % a zalovana 28 %). Naklady statu cinily
23704 Ke.

Rozsudek napadla Zalobkyné véasnym odvolanim v zamitavém vyroku II. (a v navazujicich
vyrocich o nakladech fizen{ III. a IV). O odvolani zalobkyné jiz bylo pravomocén rozhodnuto co
do vyroku IL rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 16 Co 158/2024-931
tak, ze zamitavy vyrok byl zcela potvrzen (vyse bod 3).

Rozsudek napadla i zalovana v¢asnym odvolanim ve vyhovujicim vyroku I. v ¢astce 1 027 019 K¢
s piislusenstvim (a v navazujicich vyrocich o nakladech fizeni III. aIV. a V.). Co do rozsahu ¢astky
574 110 K¢ s pfislusenstvim byl Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 16
Co 158/2024-931 pravomocné zméneén tak, Ze se zamita; v rozsahu 452 909 K¢ s piislusenstvim
potvizen (v této casti zrusen Nejvyssim soudem rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 28 Cdo
3048/2024-979) — viz vyse bod 3 a 4. Odvolani jiz jen tak sméfuje co vyse bezduvodného
obohaceni za uzivani pozemku v obdobi od 30. 6. 2010 do 8. 9. 2010. Zalovana namitla. ze soud
prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Nevypofadal se vibec s namitkou Zalované o
castecném promléeni naroka uplatnovanych zalobkyni za obdobi od 30. 6. 2010 do 8. 9. 2010.
Zalobkyné neudinila #adnou vyzvu ve vztahu k zalované, prvnim okamzikem uplatnéni naroku
z bezdivodného obohaceni bylo tak doruceni Zaloby ze strany soudu dne 9. 9. 2014, timto se
naroky Zalobkyné staly splatnymi. Zaloba byla zalované doru¢ena aZ po uplynuti ¢tyfleté promléeci
lhaty k u¢ineni ukonu vyzvy, doslo tak k promlceni naroku zalobkyné na bezdivodné obohaceni
za obdobi od 30. 6. 2010 do 8. 9. 2010. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I zménil v ¢astce 452 909 K¢ s piislusenstvim tak, Ze Zzalobu v této ¢asti
zamitne.

Dale Zzalovana namitla, ze odvolaci v rozsudku ze dne 11. 6. 2024. ¢.j. 16 Co 158/2024-931 rozhodl
nespravné o nakladech fizeni. Pfedmétem prvostupnového fizeni byl narok zalobkyné na zaplaceni
32725 835,96 K¢ s pfislusenstvim, pfedmétem navazujiciho odvolaciho fizeni narok zalobkyné na
zaplaceni 24 531 262,96 K¢ s pfislusenstvim. Pomér tspéchu Zalované ku uspéchu zalobkyné
vycislil odvolaci soud jak za prvostupnové, tak za odvolaci fizeni ve vysi 78 % ku 26 % a v
navaznosti na to dovodil, ze ma Zzalovana narok na nahradu naklada jak prvostupnového, tak
odvolaciho fizeni v rozsahu 48 %. Zalovana viak byla v odvolacim fizeni Gspé$na v rozsahu celych
98 % (z celkovych 24 531 262,96 K¢ aspeésna ve vysi 23 957 152,96 K¢). Za odvolaci fizeni by ji
méla byt pfiznana nahrada naklada v rozsahu 96 % vynalozenych nakladd, bude-li uspésna 1 v
castce 452 909 K¢ v rozsahu 100 % vynalozenych naklada. Ucinila 3 ukony pravni sluzby v tarifni
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hodnoté¢ 54 140 K¢ za ukon, odvolaci soud bez zdavodnéni pfiznal pouze 2 ukony.
Za prvostupniové fizeni by ji méla byt pfiznana nahrada 50 % vynaloZenych nakladd.
V prvostupniovém fizeni ucinila celkem 25 tkonu pravni sluzby v tarifni hodnoté 57 420 K¢ za
ukon. Odvolaci soud pfiznal pouze 16 tkonu, zalovana namita, ze nenf davodem odepfeni nahrady
nakladti za néktera vyjadfeni, k nimZ nebylo soudem explicitné vyzvana. Navrhla, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak ve vyroku III, Ze pfizna zalovana 50 % vzniklych
naklada, véetné nakladt za 25 dkont pravni sluzby a plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni za
vsechny tkony pravni sluzby.

Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadiila tak, Ze formalni vyzvy by v obdobi pfed podanim
zaloby nemély zadné ucinky, nebot’ zalovana jiz od roku 2009 aktivné zpochybnovala jakékoliv
naroky zalobkyné vaéi ni. Zalovana zahijila v roce 2009 fizeni o uréeni vlastnického prava
k pozemkiim vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 190/2009. Namitka
zalované je tak v rozporu s dobrymi mravy. Ohledné rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢.j.
28 Cdo 3048/2024-979 uvedla, ze pouze shledal, ze neni dano adekvitni pravni posouzeni, proto
nema co prezkoumavat. Odvolaci soud tak neni zavazan pravnim nazorem soudu dovolaciho.
Rozsudek Méstského soudu soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 72 Co 173/224-1370 byl ze
strany zalobkyné napaden dovolanim. Navic je zde podstatna odlisnost, kdy v tomto fizeni byla
zaloba ohledné bezdivodného obohaceni za obdobi od 4. 1. 2020 do 31. 3. 2010 podana u soudu
dne 29. 8. 2013, avsak zalované dorucena az dne 11. 3. 2020. Dle zalobkyn¢ ma vliv nevyzvani
zalované strany na maximalné pifslusenstvi pohledavky, a nikoliv na pohledavku samotnou.
Navrhla tedy potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v napadené ¢asti v rozsahu 452 909 K¢
s pfislusenstvim.

Odvolaci soud dle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu vcetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani zalované
do vyroku I v rozsahu 452 909 K¢ s piisluSenstvim je davodné.

Dle § 3 028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.) prava a povinnosti
ucastnikl se fidi dosavadnimi pravaimi pfedpisy, tj. zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(ddle jen ,,obch. zdk.”), poptipadé zikonem ¢. 40/1964 Sb., obéanskym zikonikem, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale ,,ob¢. zak.”), nebot’ ke vzniku prava na vydani bezdivodného
obohaceni mélo dojit pfed 1. 1. 2014.

Podle § 340 odst. 2 obch. zak. neni-li doba plnéni ve smlouve urcena, je véfitel opravnén pozadovat
plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbytecného
odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.

Podle § 391 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet promlceci doba ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného (odstavec prvni). U prav
uskutecnit pravni tkon bézi promlceci doba ode dne, kdy pravni tkon mohl byt u¢inén, nestanovi-
li tento zakon néco jiného (odstavec druhy).

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyfi roky.

Predné¢ odvolaci soud ma za to, ze prava, na ktera se promlceni vztahuje, mohou byt rizné¢ho
druhu. Zde jde o pravo uskutecnit pravni ukon (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 32 Cdo 2076/2013), resp. ucinit vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni. Dile
odvolaci soud pfipomina konstantn{ judikaturu Nejvysstho soudu v tom, Zze bezdtivodné obohaceni
patfi mezi naroky, u nichz nenf zdkonnou Gpravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych z
tohoto pravniho titulu, a doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu véfitele podle § 563 obc.
zak., respektive § 340 odst. 2 obch. zak.; teprve vyzvou k plnéni se tak dluh z bezduvodného
obohaceni stava splatnym a dluznik je povinen splnit jej prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
vetitelem pozadan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2356/2022,
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2045/2022, a ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2932/2024
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nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.31 Cdo 3881/2009, ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3232/2018), pticemz za kvalifikovanou vyzvu se povazuje rovnéz zaloba, a to v
rozsahu, v jakém v nf byl pozadavek vycislen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5099/2017, ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013). Avsak kvalifikovani
vyzva obsazena zalobé jako hmotnépravni dkon je vici ostatnim ucastnikim ucinna az od
okamziku, kdy se o ni v fizen{ dozvédéli, v tomto pfipadé dorucenim pisemného podani soudem
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014).

Nebyla-li tedy zalovana zalobkyni vyzvana pfed podanim zaloby v této véci ke splnéni dluhu
z bezdivodného obohaceni, je tfeba za kvalifikovanou upominku zalobkyné povazovat zalobu,
jejiz Gcinky nastaly ne dorucenim soudu dne 30. 6. 2010, ale jejim dorucenim zalované dne 9. 9.
2014. Zalobkyné pozaduje vydani bezdtvodného obohaceni v rozsahu 452 909 K¢ za obdobi od
30. 6. 2010 do 8. 9. 2010. Namitka promlcen{ vznesena zalovanou ve vztahu k pravu zalobkyné
pozadat o plnéni z bezdivodného obohaceni za obdobi od 30. 6. 2010 do 8. 9. 2010 byla vznesena
divodné. Promlceci doba ctyf let (§ 397 obch. zak.) zacala bézet, kdy zalobkyné mohla
hmotnépravni tkon spocivajici v kvalifikované vyzvé k plnéni zalované z bezduvodného
obohaceni za uvedené obdobi uskutecnit poprvé (§ 391 odst. 2 obch. zak.). Nebylo prokazano, ze
by Zalobkyné kvalifikovanou vyzvu vici zalované ucinila mimo soudn{ fizeni, proto tak ucinila az
v zalobé dorucené Zzalované dne 9. 9. 2014. Bylo tak ucinéno az po uplynuti ctyfleté promlceci
lhaty, posledni den lhuty dne 8. 9. 2010, a proto k nému s ohledem na vznesenou namitku
promlceni ze strany zalované nelze pfi rozhodovani ve véci samé piihlizet. Odvolaci soud tento
zavér vyslovil ve shod¢ se zavéry vtélenymi do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2024, ¢.j. 72 Co 173/2024-1370, jenz se zabyval obdobnym sporem mezi tymiz tcastniky, a od
kterého se nema duvod odchylovat. Je-li totiz vznesena namitka promléeni prava provést urcity
pravai ukon duvodné, pak hmotnépravni dusledek spociva v tom, ze k takovému opozdénému
ukonu se nepfihliZi, jeho ucinky jsou nulitni. V roviné procesni to ma za nasledek, ze soud rozhodne
pravé podle stavu, jako by k opozdénému pravnimu jednani nedoslo, a promlceni prava na
provedeni tohoto pravniho tkonu konstatuje v duvodech svého rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 26 Cdo1817/2013).

Vzneseni namitky promlceni zalovanou dobrym mravim dle odvolaciho soudu neodporuje;
nejednd se o zneuziti prava na ukor zalobkyné, které marné uplynuti promlceci doby Zalovana
nezavinila. Odvolaci soud poukazuje, ze z hlediska judikatury dobrymi mravy se rozumi souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcujf jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu
norem zakladnich. Témto normam zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava
uplatnovaného vuc¢i nému, nebot’ institut promlceni pfispiva k jistoté v pravnich vztazich, je
institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Fungovani systému psaného prava je zaloZzeno zejména na dusledném dodrzovani
pravidel vyplyvajicich z pravnich pfedpist a korektiv dobrych mrava nesmi byt na 4jmu principu
pravni jistoty a nesmi nepfiméfene oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich
norem (Svestka, Spacil, Skarové, Hulmak a kol. 2009, str. 70, bod 13). Uplatnéni promlceci namitky
se piicilo dobrym mravim a zaklddalo davod pro postup soudu podle § 3 odst. 1 obc¢anského
zakoniku tedy platného jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy bylo vyrazem zneuzit{ prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhuty nicim nezavinil, a vici nému se takové situace
zaniku naroku v dusledku promlceni byl nepfiméfene tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcéas neuplatnil. Tyto
okolnosti pfitom musely byt naplnény v takové vyjimecné intenzité, aby byl oduvodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.
Uplatneni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy nebylo shledano ani v ptipade, kdy novy
obcansky zakonik pfi hodnoceni{ uplatnéni namitky promlceni vétsi pozornost nez soulad
s dobrymi mravy § 2 odst. 3 o. z. vénuje principu poctivosti, ochrany dobré viry a zakazuje zjevné
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zneuziti prava § 6 az 8 o.z. Odvolaci soud poukazuje na to, Ze zde nejsou naplnény podminky toho,
7e by namitka promléeni ze strany Zalované byla v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné netvrdila
vyznamné okolnosti na jeji strané, které by branily uplatnéni jejtho naroku vcas. Odvolaci soud ma
tak za to, ze nic nebranilo zalobkyni uplatnit sviij narok vcas.

Odvolaci soud proto postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
zménil ve vyroku I v rozsahu 452 909 K¢ s pfislusenstvim tak, Ze se Zzaloba v tomto rozsahu zamita.

V fizeni doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud proto dle § 224 odst. 2
o. s. . rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zzalobkyni a zalovanou pfed soudy vsech stupnu
dle § 142 odst. 2 podle poméru tGspéchu ve véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2021,
sp.zn. US 2890/20).

Zalobkyné v prvostupfiovém fizeni z celkové ¢astky 32 725 835,96 K¢ byla tspésna co do &astky
8 647 482 K¢, uspéch ve vysi 25 % a neuspéch ve vysi 75 %, pomér uspéchu zalované tak ¢ini 75—
20 = 50 %. Naklady fizen{ tvofi odména za zastupovani advokatem dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen ,a. t.“) ve vysi 57 420 K¢ z tarifni hodnoty
3272583596 K¢ za 14 dkonu pravnil sluzby (pfipravu a prevzeti pravniho zastoupeni,
kvalifikované vyjadfeni zalované ze dne 22.9.2014, vyjadfeni zalované ze dne 1. 12. 2022, celkem 7
X Ucast na jednan{ soudu, dne 15.6.2020, 5. 12. 2022, 13.2.2023, 31. 5. 2023 (3x), 24.7.2023,
19.9.2023, 9. 10. 2023, 1 x ucast pfi mistnim Setfeni dne 30. 3. 2023, vyjadfeni zalované k vyzve
soudu ze dne 14.3.2023) dle § 11 odst. 1 a.t., dale zalované nalezi celkem 14 nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a.t.). Vse zvysené o 21 % DPH. Naklady zalované rovnéz se sestavaji z
hotovych nakladt za vypracované znalecké posudky znalecké kancelate Kreston (posudky ¢.
4257/22, v¢. dodatku €. 1, €. 4258/22, v¢. dodatku ¢. 1, ¢. 4259/22, ve. dodatku ¢. 1, ¢. 4260/22,
v¢. dodatku ¢. 1) v ¢astee 72 600 Ke. Celkem naklady v prvostupniovém fizeni ¢inf 1 050 377 K¢,
50 % z toho ¢inf 525 189 Ke¢.

V prvanim odvolacim fizen{ byla zalovana Gspésna zcela v ¢astce 24 531 262,96, naklady tak tvoii
odména za zastupovani advokatem, ktera vychazi z tarifnf hodnoty 24 531 262,96 K¢ ve vysi a
54 140 K¢ za 2 vykonané dkony pravni sluzby (odvolani a ucast pii odvolacim jednani), dale 2
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a.t.), vSe zvysené o 21 % DPH. Zaplaceny soudni
poplatek za odvolani ve vysi 51 351 K¢. Celkem naklady v prvnim odvolacim fizeni ¢ini 183 096
Ke.

Konec¢né v dovolacim a druhém odvolaci fizeni byla taktéz Zalovana plné uspésna co do c¢astky
452909 K¢, naklady rovnéz ¢ini odmeéna za zastupovani advokatem, tarifni hodnota vychazi
z Castky 452 909 K¢ ve vysi a 10 140 K¢ za 4 vykonané ukony pravni sluzby (dovolani, doplnujici
vyjadfeni ze dne 4. 12. 2024, vyjadfeni ze dne 29. 5. 2025, ucast na odvolacim jednani dne 10. 6.
2025), dale zalované nalez{ celkem 4 nahrady hotovych vydaju 2x po 300 K¢ a 2x po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 a.t.), zvyseno o 21 % DPH. Zaplaceny soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 Ke.
Celkem naklady v dovolacim a druhém odvolacim fizeni ¢ini 64 893 K¢.

Celkova naklady fizeni ¢inf 773 178 K¢. Odvolaci soud nepfiznal zalované dalsi pozadovanou
odmeénu za vynalozené dkony, a to za vyjadfen{ zalované a navrh na pokracovani v fizeni ze dne
22. 8. 2019, vyjadfeni zalované k pferuseni fizeni ze dne 4. 3. 2020, navrh na pferuseni ze dne 6.
11. 2020, ze dne 13. 4. 2022, ze dne 27. 5. 2022, nebot’ se nejedna o ukony dle § 11 a.t. a navrh na
opravu zaznamu z mistniho Setfeni, vyjadfeni bez vyzvy soudu ze dne 26. 5. 2023, ze dne 19. 7.
2023, zaverecny navrh ze dne 9. 10. 2023, vyjadfeni k odvolani zalobkyné ze dne 22. 1. 2024, ze
dne 3. 6. 2024, replika zalované ze dne 14. 11. 2024 v dovolacim fizeni, které hodnot{ jako ukony
pravn{ sluzby, které nebyly acelné. Vyjadfeni obsahovala shrnuti dosavadnich znamych skutecnosti,
¢inéna byla bez vyzvy soudu.

Vzhledem k tomu, ze se zménil netspéch zalobkyné na 75 % a zalované na 25 %, odvolaci soud
postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku IV a V
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jen tak, Zze vySe nahrady nakladu statu (z celkovych 23 704 K¢) je 17 778 K¢ u zalobkyné a 5 926
K¢ u Zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhuté dvou mésicti ode dne jeho dorucent, avsak jen za splnéni podminek a z divodua uvedenych
v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 10. ¢ervna 2025

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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