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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana
Chmelicka a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyné: IDEMIA Solutions Czech s.r.o0., ICO 24757667
sidlem Ve Zlibku 1800/77, 193 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: Paynovatio a.s., ICO 05927994
sidlem Smrckova 2485/4, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

o zaplaceni 22 265,58 EUR s pfisluSenstvim, o odvolan{ zalované proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 22. ledna 2024, ¢. j. 28 C 137/2021-246,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné Zzalované nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku
za odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 6. 2023, ¢. . 28 C 137/2021-
219, nebot’ neshledal, ze by pro takovy postup byly dany duvody. K odavodnéni rozhodnutf uvedl,
ze zalovana svoji zadost o osvobozeni neodivodnila. Prohlasen{ pravnické osoby o majetkovych
pomérech, které ji bylo soudem prvnfho stupné zaslano, vyplnéné nedolozila. Soud prvniho stupné
meél tak za to, ze vérohodnym zpusobem neprokazala, ze se skutecné nachazi v neptiznivé
majetkové situaci a do této situace se nedostala svym zavinénim, tedy nespliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen

RT3

5,0.8.1.).

Proti tomuto usneseni podala Zzalovana vcasné a pifpustné odvolani. Ve svém odvolani namitla, ze
ucelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatku je zajistit navrhovateli pfistup k soudu
a ochranu jeho pravim i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usnesent i fizen{ pfedchazejici
jeho vydani podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. £.], a
odvolani neshledal davodnym.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast' zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozen{ na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni pfiznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme, poptipadé
1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neodtvodnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Z vyse uvedeného § 138 o. s. f. vyplyva, ze pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
ucastnfku musi byt kumulativné splnény dvé podminky — poméry ucastnika musi odtvodnovat
ptiznani osvobozeni a zaroven nesmi jit o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo
branéni prava. K pfiznan{ aplného osvobozeni od soudnich poplatkt lze pfistupovat jen zcela
vyjimecné a pfi rozhodovani podle § 138 odst. 1 o. s. f. soud nejprve zkouma, zda se v pfipadé
zadatele nejedna o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud piihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal§im podobnym okolnostem. Pfihlédne nejen k
vysi pifjmu zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téZ k jeho moznosti si
tyto prostfedky opatfit, jakoz 1 k duasledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
piislusného soudnfho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni pfedpokladanych). U
pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v ivahu rovnéz povahu jejich
podnikatelské nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vsak téz nutno
piihlizet k tomu, zda se spekulativn¢ nezbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové
povinnosti vyhnuly. Uastnik je pfitom povinen soudu prokadzat vérohodnym zpiisobem své
poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013).

Ve Formulafi byla zalovana upozornéna, ze je potteba jej fadné a aplné vyplnit a spolu s pfilohami
odevzdat soudu. M¢la mimo jiné dolozit stav bankovniho uctu za posledni 3 meésice, kopie
dafiovych pfiznani za posledni 3 zdatiovaci obdobi a Giéetni zavérku. Zalovana ni¢ehoz neptedlozila
ani v ramci odvolaciho fizeni, kdy, jiz muselo byt Zzalované zfejmé, ze jeji poméry nejsou fadné
osvétleny a dolozeny.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze zalovana své majetkové
pomeéry dostatecné neosvétlila. U pravnické osoby jsou zasadnim dukazem o financéni situaci
danova pfiznani, ale i rozvahy o hospodafeni, vypisy ziska a ztrat a dal$i. Uvedené Zalovana
nezhojila ani v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
poznamenava, ze je pouze na zadateli tvrdit a prokazat vérohodnym zpusobem své pomeéry, které
jsou rozhodné pro posouzeni jeho zadosti. Pfi rozhodovani vychazi z ddaji uvedenych acastnikem,
nevede tedy dokazovani ani ucastniky nevyzyva k odstranéni nesrovnalosti, je tedy pouze na ném
své pomeéry vérohodnym zpusobem prokazat.

Lze proto uzaviit, ze zalovana ani v odvolacim fizeni vérohodnym zpusobem neprokazala své
(celkové) poméry, kdyz neni zfejmé, z jakych prostfedkt hradi vydaje spojené s podnikatelskou
¢innostf, zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana nespliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku dle § 138 odst. 1 véty prvni o. s. ., a to ani ¢astecné, je proto spravny.

Na zaklade téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a napadené usneseni
soudu L. stupné potvrdil jako vécné spravné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné [§ 238 odst. 1 pism. i) 0.s.f.].

Praha 27. kvétna 2024

JUDr. Milan Chmelicek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.



