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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgt. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové v exekucni véci

opravnéné: POROS COMPANY s.r.0., ICO 24266213
sidlem Vysehradska 1349, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Janem Matesem, LL.M.
sidlem Velvarska 1701/25, 160 00 Praha

proti )
povinné: Rosebary Capital & Investments a.s., ICO 08516332
sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1

o odklad exekuce vedené pro 2 000 000 euro s pfisl.,

k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soud pro Prahu 1 ze dne 5.12.2025
¢.j. 49 EXE 4288/2025-122,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, Zze exekuce se co do zpusobu provedeni exekuce
pfikazanim pohledavky povinné z actu €. xxx, €. xxX, €. XXX, C. xxx u penéznfho ustavu Cesks
spofitelna a.s., IC: 45244782, na zakladé exekuéniho piikazu soudnfho exekutora JUDr. Milana
Usnula, Exekutorsky afad Praha 9, ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 098 EX 00850/25-016, do pravni moci
rozhodnuti soudu o caste¢ném zastaveni execkuce v rozsahu exekucniho piikazu ¢.j. 098 EX
00850/25-016 ze dne 27.11. 2025 neodklada.

Oduvodnéni:

Soud prvntho stupné jako soud exekuéni napadenym usnesenim rozhodl tak, ze odlozil exekuci co
do zptsobu provedeni exekuce pikazanim pohledavky povinné z Géti u Ceské spofitelny, a.s., a
to na zakladé exekuc¢niho piikazu soudniho exekutora ze dne 27. 11. 2025, ¢.j.098 EX
00850/25-016, do pravani moci rozhodnuti soudu o Ciste¢ném zastaveni exekuce v rozsahu
uvedeného exekuc¢niho pifkazu. Rozhodnuti exekuéni soud po rekapitulaci stavu fizeni odivodnil
zejména tim, ze z podnétu tieti osoby (spolecnosti KARSIT s.r.0.), ktery byl soudu dorucen podle
§ 266 odst. 2 o. s. f., pfezkoumal véc v rozsahu napadeného exekucniho pifkazu. Tteti osoba
dolozila potvrzenim penézniho ustavu, ze postizené ucty jsou v jejim vlastnictvi, nikoli ve
vlastnictvi povinné. Exekucni soud proto vysel z toho, ze pfedmétné acty, které byly exekucnim
piikazem postizeny jako majetek povinné, mohou byt postizeny neopravnéné. Exekucni soud
vylozil, ze podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu se pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu, véetne § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., podle n¢hoz je vykon rozhodnuti nepftipustny,
je-li zde jiny davod, pro ktery jej nelze provést. Soucasné odkazal na § 266 odst. 2 o. s. f., ktery
umoznuje odklad provedeni vykonu rozhodnuti i bez navrhu, lze-li o¢ekavat, ze vykon rozhodnuti
bude zastaven, a na § 269 odst. 1 o. s. f. Na zakladé pfedlozeného potvrzeni o vlastnictvi ucta
exekuéni soud dovodil pravdépodobnost, ze exekuce bude v uvedeném rozsahu zastavena, nebot’
exckuci 1ze vést pouze na majetek povinné. Pokud jsou ucty ve vlastnictvi tfeti osoby, je exekuce v
tomto rozsahu nepifpustna ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
exekucniho fadu. Z téchto divodu exekucni soud exekuci podle § 266 odst. 2 o. s. . odlozil az do
pravomocného rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce. Exekucni soud zaroven uvedl, Ze dosud
nema k dispozici dalsi exekucni pifkazy oznacené podnétem tfeti osoby (¢. j. 098 EX 00850/25-021
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a ¢ j. 098 EX 00850/25-022), a proto o odkladu exekuce v jejich rozsahu nerozhodoval; timto
podnétem se vSak bude dale zabyvat z ufedni povinnosti.

Proti usneseni podal véasné a pfipustné odvolani opravnény s tim, ze namitd, ze exekucn{ soud
zalozil své rozhodnuti na nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténich, kdyz bez provedeni
dokazovani pfevzal tvrzeni spole¢nosti KARSIT s.r.0. a vychazel pouze z potvrzeni banky o vedeni
uctt, aniz by zkoumal pravni titul ¢i skuteéné dispozicni opravnéni povinné k penéznim
prostfedkum. Opravnény dale namitd, ze soud zcela opomenul pachtovni smlouvu ze dne
19.12. 2023, z niz vyplyva, ze bankovni ucty a penézni prostfedky tvoii soucast propachtovaného
zavodu, ktery povinna nabyla zvefejnénim smlouvy ve sbirce listin podle § 2350 odst. 1 OZ. Podle
odvolatele proto soud nespravné posoudil otazku vlastnictvi a zaménil formalni vedeni acta u
banky s rozhodnym majetkovym pravem. Namita rovnéz procesni pochybent, zejména Ze exekucni
soud nedal opravnénému moznost se k tvrzenim tfeti osoby vyjadfit, ¢imz porusil zasadu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, a Ze nespravné pfiznal procesni legitimaci tfeti osobé, ktera
podle § 36 e. f. neni ucastnikem fizeni a nemuze podavat navrh na odklad ¢i zastaveni exekuce.
Opravnény rovnéz tvrdi, ze soud pfekrocil meze pfezkumu podle § 266 odst. 2 o. s. f., nebot’
namisto posouzeni pouhé pravdépodobnosti zastaveni exekuce pfedjimal hmotnépravni zavéry o
vlastnictvi majetku. Opravnény dale vytyka soudu, Ze zavér o ,,pravdépodobnosti zastaveni
exekuce® nenf nikterak oduvodnén, je nepfezkoumatelny a neodpovida pozadavkium § 266 odst. 2
OSR, protoze soud opfel své zavéry o jedinou listinu, aniz by vyhodnotil dalsi rozhodné skute¢nosti
& zohlednil protichiadné dikazy. Opravnény namita, Ze soud ignoroval judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho soudu o povinnosti vyporadat se se vSemi dikazy a o povaze fizeni o odkladu exekuce,
které nema slouzit k pfedjimani vysledku fizeni o zastaveni exekuce. Postup soudu proto povazuje
za nezakonny, nepfezkoumatelny a zasahujici do prav ucastniku, nebot’ byl vydan bez procesntho
prostoru k vyjadfeni. Z uvedenych duvodu opravnény(d) navrhuje odvolacimu soudu, aby
napadené usneseni exekucnfho soudu zménil tak, ze se usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢,j.
49 EXE 4288/2025-122 ze dne 5. prosince 2025 rusi a fizeni se zastavuje.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a
odst. 1, 6 o. s. ., aniz za tim icelem bylo nutno nafizovat jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) a §
254 odst. 8 o. s. f., a poté dospél k zaveéru, ze odvolani opravnéného je davodné.

Podle § 266 odst. 2 o. s. 1 7 beg navrhu povinného miige sond odloZit provedeni vykonu rozhodnuts, Ize-li ocekdvat,
Ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Podle § 267 o. s. 7, pravo k majetkn, které nepripousti vykon rozhodnuts, [ze uplatnit vici opravnénémn ndavrbenm
na vyloucent mayetkeu 3 vikonu roghodnuti v ¥izent podle ldsti treti tohoto Zikona.

Podle § 268 odst. 1 pism. [) 0. s. 1., vykon rozhodnuti bude astaven, jestlige bylo pravomocné rozhodnuto, e vykon
rozhodnuti postibuje majetek, k némusg md nékdo pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267).

Podle § 268 odst. 1 pism. b) o. 5. ¥, vjkon rozhodnuti bude astaven, jestlige vikon rogzhodnuti nepiipustny,
protoge je tu jiny divod, pro ktery roghodnuti nelze vykonat.

S odkazem na vyse uvedena zakonna ustanoveni odvolaci soud konstatuje, ze rozhodnuti soudu
prvaniho stupné o odkladu exekuce do doby rozhodnuti o zastaveni exekuce v tomto piipadé
neni spravné. Soud prvniho stupné sice spravné uzavtel, Zze 1 bez navrhu povinného lze exekuci
odlozit, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Jako diavod pro zastaveni exekuce vsak v této
veel odkazal na mozné zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Duvod pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. soud prvniho stupné spatfuje v tom, ze tieti
osoba odli$na od povinného (KARSIT's. r. 0.) podala podnét na odklad a zastaveni exekuce, nebot’
povéteny soudni exekutor postihl jeji majetek, ktery neni ve vlastnictvi povinného. Tato skutecnost
vedla exekucni soud k zavéru, ze je mozno pfedpokladat zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f.



3 16 Co 16/2026

6. Tento jeho pravni zavér viak dle odvolactho soudu neni spravny. Z vyse uvedeného ustanoveni
§ 267 o. s. f. vyplyva, ze pravo k majetku, které nepfipousti exekuci lze uplatnit vici opravnénému
zalobou na vylouceni tohoto majetku z exekuce, a to v fizen{ podle ¢asti tretf o. s. f. Jedna se o tzv.
vylucovaci zalobu, ktera slouzi prave k ochrané prav tretich osob, které tvrdi, Ze v pribéhu exekuce
je postizen jejich majetek, nikoliv majetek povinného (s vyjimkou manzela ¢i manzelky
povinné/ho). S tim koresponduje i ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f. dle kterého exekuce
bude zastavena, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze exekuce postihuje majetek, k némuz ma
né¢kdo pravo nepfipoustéjici exekuci, a to pravé v postupem podle § 267 o. s. f. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze je-li v exekuci postizen majetek tfeti osoby, musi se tato tfetf osoba obligatorné domahat
ochrany svého prava pouze postupem podle § 267 o. s. f., a teprve poté, co bude pravomocné
rozhodnuto o vylouceni takto postizeného majetku, muze byt exekuce zastavena podle § 268
odst. 1 pism. f) o.s. f. Z toho plyne, Ze zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. 1.
z dtvodu, Ze je postizen majetek tfeti osoby, nepfichazi v tvahu.

7. Tento zavér odvolactho soudu neznamena, ze by soud prvnfho stupné (soud exekucni),
piipadné nemohl z podnétu tfeti osoby exekuci opétovné odlozit ve smyslu § 266 odst. 2 o. s. 1.
To vsak plati jen za pfedpokladu, Ze bude mit za zji§téné, Ze tato tfeti osoba uplatnila své pravo
postupem podle § 267 o. s. 1., tj. podala vyluc¢ovaci zalobu a teprve na zakladé tohoto zjisténi mtze
eventualné soud prvntho stupné postupem podle § 266 odst.2 o.s.f. exekuci odlozit
do pravomocného skonceni fizeni o této vylucovaci zalobé. V soucasné dob¢ vsak nelze exekuci
odlozit do doby rozhodnuti o zastaveni exekuce, nebot’ rozhodoval-li by exekucni soud
10 zastaveni exekuce podle § 268 odst.1 pism. h) o.s.f. na zakladé podnétu tfeti osoby,
ktery je konstruovan tak, ze exekutor postihl jeji majetek, ktery nepfipousti exekuci, pak z vyse
uvedeného vyplyva, ze by exekuce z duvodu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . nemohla byt
zastavena. Neni v soucasné chvili splnén predpoklad § 266 odst. 2 o. s. 1.

8. Ze vsech vyse uvedenych divodu proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o. s. f.
a usnesenim soudu prvntho stupné zmeénil tak, Zze exekuci specifikovanou co do o zpusobu
provedeni exekuce ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné, do pravni moci rozhodnuti soudu o
¢astecném zastaveni exekuce v rozsahu specifikovanych exekucnich pifkaza, neodlozil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 237 odst. 1 pism. d o. s. 1.)

Praha 22. ledna 2026

Mgr. Martin Jachura
pfedseda senatu



