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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgt. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové v exekucni véci

opravnéné: POROS COMPANY s.r.0., ICO 24266213

proti

sidlem Vysehradska 1349, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Janem Matesem, LL.M.
sidlem Velvarska 1701/25, 160 00 Praha

povinné: Rosebary Capital & Investments a.s., ICO 08516332

sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1

o odklad exekuce vedené pro 2 000 000 euro s pfisl.,
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soud pro Prahu 1 ze dne 9.12.2025,
¢.j. 49 EXE 4288/2025-128,

II.

III.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze exekuce se co do zpusobu
provedeni exekuce pfikazanim pohledavky povinné z acta ¢. xxx, ¢. xxx, u penézniho
ustavu Vseobecna uvérova banka a.s., pobocka Praha, IC: 48550019, na zakladé
exekuc¢niho pfikazu soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula, Exekutorsky tufad Praha 9,
ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 098 EX 00850/25-014, odklada do pravai moci rozhodnuti soudu
o ¢aste¢ném zastaveni exekuce v rozsahu exekuéniho pitkazu ¢.j. 098 EX 00850/25-014 ze
dne 27.11. 2025 neodklada.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, Zze exekuce se co do zpusobu
provedeni exekuce pfikazanim pohledavky povinné z uctu ¢. xxx, €. xxx, u penézniho
tstavu Ceskoslovenski obchodni banka a.s., IC: 00001350, na zikladé exeku¢niho piikazu
soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula, Exekutorsky ufad Praha 9, ze dne 27. 11. 2025,
¢.j. 098 EX 00850/25-015, odkladd do pravni moci rozhodnuti soudu o ¢éistecném
zastaveni exekuce v rozsahu exckuéniho pitkazu ¢.j. 098 EX 00850/25-015 ze dne 27.11.
2025 neodklada.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, ze exekuce se co do zpusobu
provedeni exekuce postizenim obchodniho zavodu povinné spravujici propachtovany zavod
KARSIT s.r.0., IC: 47455608, na zikladé exeku¢niho pifkazu soudniho exekutora JUDr. Milana
Usnula, Exekutorsky ufad Praha 9, ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 098 EX 00850/25-022, odklada
do pravni moci rozhodnuti soudu o castecném zastaveni exekuce v rozsahu exeku¢niho
ptikazu ¢. j. 098 EX 00850/25-022 ze dne 28. 11. 2025 neodklada.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné jako soud exekucni napadenym usnesenim rozhodl o odkladu exekuce
provadéné piikazanim pohledavek povinné z vice bankovnich ucta (vyroky I a II) a dile odkladu
exckuce provadéné postizenim obchodntfho zavodu povinné (vyrok III), a to vzdy az do pravni
moci rozhodnuti o castecném zastaveni exekuce v rozsahu jednotlivych exekucnich piikaza
vydanych soudnim exekutorem JUDr. Milanem Usnulem. Rozhodnuti exekuc¢ni soud po rekapitulaci
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stavu fizeni odivodnil zejména tim, ze na zakladé podnétu tfeti osoby — spolecnosti KARSIT s.r.o.
— dospél k zavéru, ze lze ocekavat zastaveni exekuce v rozsahu dotcenych exekucnich pifkazu,
a jsou tak splnény podminky pro odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. . Exekucni soud vysel
z toho, ze tfeti osoba osvédcila vlastnictvi bankovnich uctd postizenych exekucnimi pifkazy
a dale tvrdila a dokladala, Zze obchodni zavod, jenz byl postizen jako zavod povinné, neni a nikdy
nebyl ve vlastnictvi povinné. Exekucni soud se zabyval i tvrzenimi tfet{ osoby o neplatnosti
smlouvy o pachtu zavodu uzaviené mezi tfeti osobou a povinnou, a to s odkazem na § 48 a § 190
odst. 2 pism. 1) zakona o obchodnich korporacich, pficemz piihlédl ke skutecnosti, ze nejvyssi
organ tfeti osoby smlouvu neschvalil a tfeti osoba se relativni neplatnosti smlouvy dovolala. Soud
rovnéz vzal v tvahu odstoupenti tfetf osoby od pachtovni smlouvy podle § 1977 o.z. pro podstatné
poruseni povinnosti pachtyfe. Exekucni soud zduaraznil, Zze v dobé¢ vydani exekucnich piikaza
nebyla splnéna zakonna podminka dle § 338f odst. 1 o. s. ., podle niZ Ize zavod postihnout jen tehdy,
je-li prokazano, ze nalezi povinné, coz se v projednavané véci nejevilo. V tvahach soudu hraly roli
1 okolnosti zvefejnéni pachtovni smlouvy ve sbirce listin az po zahajeni exekuc¢niho fizeni, coz soud
hodnotil jako ucelové jednani povinné. Dospél proto k predbéznému zavéru, ze exekuce bude
v oznacenych c¢astech zastavena pro nepiipustnost ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni
s § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nebot’ exekuce muze byt vedena pouze na majetek povinné.

Proti usneseni podal véasné a piipustné odvolani opravnény s tim, ze namitd, ze rozhodnuti
excku¢niho soudu spociva na nespravnych skutkovych zjisténich, nespravném pravonim
posouzeni a je zatizeno vadami fizeni. Opravnény piedevsim vytyka, Ze exekucni soud
bez provedeni dokazovani a bez moznosti Gcastnika vyjadfit se pfevzal tvrzeni tfeti osoby
KARSIT s.r.0., ackoli tato neni ucastnikem fizeni a postrada aktivni legitimaci k podani navrhu
na odklad ¢i zastaveni exekuce. Soud podle opravnéného nahradil fadné fizeni o zastaveni
exekuce provizornim fizenim o odkladu a své zavéry zalozil vylucné na potvrzeni banky
o formalnim vedeni uctd, aniz by zohlednil povahu pachtu zavodu, smluvni dGpravu ucta
v pachtovn{ smlouv¢ a pravni ucinky § 2350 odst. 1 ob¢anského zakoniku tykajici se nabyti prava
k zavodu zvefejnénim ve sbirce listin. Exekucni soud podle odvolatele nespraivné konstatoval,
ze exekuci nelze vést na propachtovany zavod, ani na ucty souvisejici s jeho provozem,
a soucasné se opfel o pravné chybny zavér o relativni neplatnosti pachtovni smlouvy a ucelovosti
jednani povinné. Opravnény dale uvadi, ze soud pifekrocil meze pfezkumu pifi rozhodovani
o odkladu exekuce, nebot’ posuzoval slozit¢ sporné hmotnépravni otazky namisto toho,
aby pouze zhodnotil, zda lze s urcitou mirou pravdépodobnosti ocekavat zastaveni exekuce
podle § 266 odst. 2 o.s. . Soud podle néj porusil zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
tim, ze rozhodl bez procesniho prostoru pro vyjadfeni opraivnéného, nevyporadal se s pravnimi
argumenty uvedenymi ve spise a vychazel z neuplnych a jednostrannych skutkovych
zjisténi. Nepfezkoumatelny je i zavér o pravdépodobnosti zastaveni exekuce, nebot’ soud nijak
nekonkretizoval, pod které ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f. zastavovaci duvod podfadil
a z jakych dukazu jej vyvodil. Z uvedenych davoda opravnény navrhuje odvolacimu soudu,
aby napadené usneseni exeku¢niho soudu zmeénil tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢.j. 49 EXE 4288/2025-128 ze dne 9. 12. 2025 se rusi a fizeni se zastavuje.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni podle § 212
a§ 212a odst. 1, 6 o.s. f., aniz za tim ucelem bylo nutno nafizovat jednani podle § 214 odst. 2
pism. ¢) a § 254 odst. 8 o. s. f., a poté dospél k zavéru, ze odvolani opravnéného je davodné.

Podle §§ 266 odst. 2 0. 5. 7 i beg ndvrbu povinného miige soud odlogit provedeni vykonu roghodnuti, Ize-li
olekdvat, Ze vikon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Podle § 267 o. 5. %%, privo k majetkn, které nepripousti vykon roghodnuti, [ze uplatnit vici opravnénénn
ndvrhem na vylouceni majetkn 3 vykonu rozhodnuti v 1izent podle cdsti teti tohoto dkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. [) o. s. ¥, vikon roghodnuti bude zastaven, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto,
Ze vikon rozhodnuti postibuje majetek, k némusg mda nékdo pravo nepripoustéjici vikon rozhodnuti (§ 267).
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Podle § 268 odst. 1 pism. b) o. 5. ¥, vjkon roghodnuti bude astaven, jestlige vyikon roghodnuti nepiipustny,
protoge je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

S odkazem na vyse uvedena zakonna ustanoveni odvolaci soud konstatuje, Zze rozhodnuti soudu
prvniho stupné o odkladu exekuce do doby rozhodnuti o zastaveni exekuce v tomto pfipadé
neni spravné. Soud prvniho stupné sice spravné uzaviel, ze 1 bez navrhu povinného lze exekuci
odlozit, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Jako diavod pro zastaveni exekuce vsak v této
véci odkazal na mozné zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Davod
pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. soud prvniho stupné spatfuje v tom,
ze tfeti osoba odlisna od povinného (KARSIT s.r. o0.) podala podnét na odklad a zastaveni
exekuce, nebot’ povéfeny soudni exekutor postihl jeji majetek, ktery neni ve vlastnictvi
povinného. Tato skutec¢nost vedla exekucni soud k zavéru, Ze je mozno predpokladat zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Tento jeho pravni zavér vsak dle odvolactho soudu neni spravny. Z vyse uvedeného ustanoveni
§ 267 o. s. f. vyplyva, ze pravo k majetku, které nepfipousti exekuci lze uplatnit vaéi opravnénému
zalobou na vylouceni tohoto majetku z exekuce, a to v fizeni podle casti tfeti o.s.f. Jedna
se o tzv. vylucovaci zalobu, ktera slouzi pravé k ochrané prav tfetich osob, které tvrdi,
ze v prubéhu exekuce je postizen jejich majetek, nikoliv majetek povinného (s vyjimkou manzela
¢i manzelky povinné/ho). S tim koresponduje i ustanoveni § 268 odst.1 pism. f) o.s.f.
dle kterého exekuce bude zastavena, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze exekuce postihuje
majetek, k némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici exekuci, a to pravé v postupem podle
§ 267 o. s. f. Z uvedeného tedy vyplyva, zZe je-li v exekuci postizen majetek tfeti osoby, musi
se tato tfetf osoba obligatorné domahat ochrany svého prava pouze postupem podle § 267 o. s. f.,
a teprve poté, co bude pravomocné rozhodnuto o vylouceni takto postizeného majetku, muze
byt exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. f) o.s. . Z toho plyne, ze zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. z duvodu, Ze je postizen majetek tfeti osoby, nepfichazi v uvahu.

Tento zavér odvolactho soudu neznamena, ze by soud prvnfho stupné (soud exekucni),
ptipadné nemohl z podnétu tieti osoby exekuci opétovné odlozit ve smyslu § 266 odst. 2 o. s. 1.
To vsak plati jen za pfedpokladu, Ze bude mit za zji§téné, Ze tato tfeti osoba uplatnila své pravo
postupem podle § 267 o.s. 1., tj. podala vylucovaci zalobu a teprve na zakladé tohoto zjisténi
muze eventualné soud prvniho stupné postupem podle § 266 odst. 2 o.s. f. exekuci odlozit
do pravomocného skonceni fizeni o této vylucovaci zalobé. V soucasné dob¢ vsak nelze exekuci
odlozit do doby rozhodnuti o zastaveni exekuce, nebot’ rozhodoval-li by exekucni soud
10 zastaveni exekuce podle § 268 odst.1 pism. h) o.s.f. na zakladé podnétu tfeti osoby,
ktery je konstruovan tak, ze exekutor postihl jeji majetek, ktery nepfipousti exekuci, pak z vyse
uvedeného vyplyva, ze by exekuce z duvodu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nemohla
byt zastavena. Neni v soucasné chvili splnén pfedpoklad § 266 odst. 2 o. s. f.

Ze vsech vyse uvedenych davoda proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o.s. f.

a usnesenim soudu prvntho stupné zmeénil tak, Zze exekuci specifikovanou co do o zpusobu

provedeni exekuce ve vyroku usneseni soudu prvntho stupné, do pravai moci rozhodnuti soudu

o ¢astecném zastaveni exekuce v rozsahu specifikovanych exekucnich piikazt, neodlozil.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 237 odst. 1 pism. d o. s. {.)

Praha 22. ledna 2026

Mgt. Martin Jachura
pfedseda senatu



