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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové v pravni véci

zalobkyne: [Jméno a Pfijmeni], narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Be. Danielem Bartoném, Ph.D., LL.M.
sidlem Jec¢na 505, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
za niz jedna Ceska republika — Utad pro zastupovan{ stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni Castky 500 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 3. 2026,
¢.j. 45 C 200/2022-151,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu

fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym mezitimnim rozsudkem rozhodl, Zze zaklad naroku Zzalobkyné na
nahradu nemajetkové ujmy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. je din (I). Soucasné fizeni o vysi
naroku podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pferusil do pravomocného skonceni piipravného fizeni
pokracujictho po zruseni usneseni Policie Ceské republiky ze dne 25. 7. 2017 nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 27/25 ze dne 7. 1. 2026, ptipadné do pravomocného skonéeni navazujiciho
trestnfho fizeni jako celku, bude-li zahajeno (II).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal, aby zalované byla ulozena
povinnost zaplatit mu castku 500 000 K¢ s piislusenstvim jako pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou porusenim prava na ucinné vysetfovani v souvislosti
s provérovanim trestniho oznameni tykajictho se podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu
znasilnéni, resp. precinu sexuilntho natlaku. Zalobce tvrdil, Ze v dusledku opakovaného nespravného
postupu organt cinnych v trestnim fizeni, opakovaného odlozeni véci a nasledného promléent
trestni odpovédnosti mu bylo znemoznéno dosahnout projednani véci pfed trestnim soudem,
uplatnit narok v adheznim fizeni a Ze byl zaroven vystaven sekundarni viktimizaci a dal$im
psychickym utrapam. Zalovani navrhla zamitnuti 7aloby. Namitala zejména neexistenci
odpovédnostniho titulu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz vytykané vady predstavovaly soucast
rozhodovaci ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni a nemohly zalozit odpovédnost
za nespravny ufedni postup. Dale tvrdila, Ze v projednavané véci nebylo vydano ani zruseno zadné
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., poukazovala na nepodani
stiznosti proti poslednimu usneseni o odlozeni véci ze dne 25.7.2017 a vznesla téz namitku
promlceni uplatnéného naroku.

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazt
tvofenych rozhodnutimi organu ¢innych v trestnim fizeni, rozhodnutimi statnich zastupitelstvi,
podnétem k vykonu dohledu, rozhodnutimi Ustavniho soudu a dalsimi listinami zalozenymi
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ve spise, v odavodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval jednotlivé dikazy a poté popsal skutkovy
stav, ktery z provedenych dukazu zjistil. Provedené dukazy a zjistény skutkovy stav uvedl v ¢asti
oduvodnéni navazujici na rekapitulaci jednotlivych listinnych diakaza az po skutkova zjisténi
ucinéna pred pravnim posouzenim véci. Soud prvniho stupné zjistil, Ze trestni oznameni Zalobce
bylo usnesenim policejniho organu ze dne 15. 12. 2015 odlozeno, pficemz toto rozhodnuti bylo
usnesenim statnfho zastupitelstvi ze dne 29.12.2015 zruseno pro nedostatecné a neuplné
provéfovani. Nasledné usneseni policejniho organu ze dne 10. 1. 2017 o odlozeni véci bylo
usnesenim statniho zastupitelstvi ze dne 27. 2. 2017 rovnéz zruseno. Poté policejni organ usnesenim ze
dne 25.7.2017 véc znovu odlozil. Zalobce proti tomuto usneseni stiznost nepodal, aviak dne
23.11. 2020 podal podnét k pfezkoumani postupu organu ¢innych v trestnim fizeni. Méstské statni
zastupitelstvi nasledné dospélo k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nespravné vyhodnotily
zjisténé skutecnosti a nespravné posoudily vztah mezi poskozenou a podezielym, avsak pro zanik
trestni odpovédnosti promlcenim véc jiz nevratilo k dal§imu provéfovani. Soud prvniho stupné
dale zjistil, e Ustavni soud se véci opakované zabyval a nélezy sp. zn. PL. US 27/25 vyslovil, e
postup organu cinnych v trestnim fizeni nesplnil dstavni pozadavky na ucinné vysetfovani
zavaznych zasaht do télesné a dusevni integrity poskozené, zrusil usneseni policejniho organu ze
dne 25. 7. 2017 a autoritativné konstatoval poruseni prava zalobce na acinné vysetfovani.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil zakona ¢. 82/1998 Sb. a dile podle § 152
odst. 2 o.s. . Vysel z toho, ze odpovédnostni titul statu byl v projednavané véci autoritativné
zalozen zavaznymi nalezy Ustavniho soudu, jimiz bylo vysloveno porusen prava zalobce na t¢inné
vySetfovani jako procesni slozky prava garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soud prvniho stupné zdtiraznil, Ze je pravnimi nazory Ustavniho soudu vazan a ze Ustavni
soud soucasné zrusil usneseni policejntho organu ze dne 25.7.2017. Dale vychazel ze zavéra
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 424/25, podle né¢ho? je u narokd zalozenych na porusent
prava na ucinné vysetfovani rozhodujici konecné autoritativni posouzeni poruseni tohoto prava
Ustavnim soudem, nikoli jednotliva rozhodnuti vydana v pribéhu trestniho provéfovani. Za této
situace neshledal divodnymi namitky Zzalované o absenci odpovédnostniho titulu ani o
pfedcasnosti zaloby. Dospél proto k zavéru, Zze otazka existence prava zalobce na pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu jiz byla zavaznymi nalezy Ustavniho soudu vyfesena kladné
a ze zaklad naroku je opodstatnény. Proto rozhodl podle § 152 odst. 2 o.s. f. mezitimnim
rozsudkem tak, Ze zaklad naroku zalobce je dan, zatimco o konkrétni vysi pfiméfeného
zadostiucinéni bude rozhodnuto v dal$im fizeni. O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné
dosud nerozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze vydal mezitimni rozsudek pouze o zakladu véci a fizeni
o vysi naroku prerusil podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., ponechal rozhodnut{ o nahradé¢ naklada
fizeni na konec¢né rozhodnut{ ve véci.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zzalovana v¢asné a piipustné odvolani, kdy rozhodnuti vytyka
nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v zavéru, ze byly splnény podminky pro vydani
mezitimniho rozsudku podle § 152 odst. 2 o. s. f. Namita, Zze soud prvniho stupné nespravné
uzavtel, ze zaklad naroku je dan, ackoli se pfi dokazovani a pravnim hodnoceni zabyval pouze
existenci odpovédnostniho titulu vyplyvajictho z naleza Ustavniho soudu a nezabjval se dal§imi
pfedpoklady odpovédnosti statu. Konkrétné vytyka, ze soud 1. stupné vibec neposuzoval existenci
tvrzené nemajetkové ujmy zalobkyné ani otazku pficinné souvislosti mezi tvrzenym porusenim
prava na ucinné vysetfovani a vznikem této jmy. Poukazuje pfitom na c¢ast oduvodnéni rozsudku,
v niz soud prvniho stupné vyslovné uvedl, Ze v této fazi fizeni nehodnotil dukazy vztahujici se k
psychickému stavu zalobkyné a intenzité tvrzené ujmy, nebot’ jejich posouzeni povazoval za
vyznamné az pro rozhodnuti o vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Podle zalované vsak bez vyfeseni
otazky samotné existence ujmy a pficinné souvislosti nelze uzaviit, ze je dan zaklad naroku.
Zalovana zdaraziiuje, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudku sp. zn.
21 Cdo 1038/2003, 1ze mezitimnim rozsudkem rozhodnout o zakladu véci pouze tehdy, jsou-li
vyfeseny vsechny sporné otazky vyznamné pro rozhodnuti o naroku s vyjimkou jeho vyse. Ma za
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to, ze soud prvniho stupné fakticky rozhodl pouze o pfedbézné otazce existence odpovédnostniho
titulu, aniz se zabyval ostatnimi podminkami odpovédnosti, a mezitimni rozsudek proto vydal v
rozporu se zakonem. Z uvedenych davodu Zalovana navrhuje odvolacimu soudu, aby napadeny
vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal v mezich podaného odvolani podle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny
vyrok I mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné, aniz za tim ucelem nafizoval jednani podle
§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f., a dospél k zavéru, Zze odvolani je divodné.

Podle § 152 odst. 2 o. s. f. muze soud, je-li to ucelné, rozhodnout nejdfive jen o ¢asti projednavané
véci nebo jen o jejim zakladu.

Ustalena judikatura pfitom vychazi z toho, ze mezitimnim rozsudkem lze rozhodnout o zékladu
véci jen tehdy, jsou-li vyfeseny vSechny mezi Gcastniky sporné otazky vyznamné pro samotnou
existenci uplatnéného naroku a otevfena zustava pouze otazka jeho vyse. Rozhodnutim o zakladu
véci nenf feseni pouhé predbézné otazky pro rozhodnuti ve véci samé; posouzeni takové otazky se
muze projevit jen v odivodnéni rozhodnuti. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho,
ze zakladem véci se rozumi posouzeni vSech otazek, které z uplatnéného naroku vyplyvaji, s
vyjimkou okolnosti tykajicich se pouze jeho vyse; rozhodnutim o zakladu véci proto neni feseni
pouhé pfedbézné otizky. Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1038/2003,
podle nc¢hoz rozhodnutim o zakladu projednavané véci neni feseni pfedbézné otazky pro
rozhodovani o véci samé, a dale rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 3821/2020, podle
n¢hoz je pod pojmem =zaklad naroku tfeba rozumét vSechny rozhodné skutecnosti, které
aplikovatelnd pravni norma stanovi k zalozeni a existenci subjektivatho prava. Ve stejném sméru
vyzniva i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 770/2016, podle néhoz otazky tykajici se
zakladu naroku musi byt vyfeseny pravé jiz v mezitimnim rozsudku a nelze je ponechat az do
rozhodovani o vysi plnéni. Judikatura Nejvyssiho soudu soucasné dovodila, ze v fizeni o naroku
na nahradu 4jmy zahrnuje zaklad véci posouzeni vSech pfedpokladu odpoveédnosti, tedy nejen
protipravnfho jednani (odpovédnostniho titulu), ale i vzniku samotné ujmy a pficinné souvislosti
mezi protipravnim jednanim a vznikem djmy. K tomu srov. rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 25
Cdo 2180/2005 a sp. zn. 25 Cdo 2813/2006, podle n¢hoz v fizeni o ndhradu skody (4jmy) zaklad
véci zahrnuje posouzeni vSech podminek odpovédnosti kromeé vyse skody.

Mezitimni rozsudek lze tedy vydat jen tehdy, je-li vyfeseno, ze doslo k nespravnému ufednimu
postupu, ze vznikla ijma a ze mezi timto postupem a vznikem konkrétni 4jmy je vztah pficiny
a nasledku; v témze rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, ze po vydani mezitimniho rozsudku
jiz nelze v dalsim fizenf uzavirat, ze narok neni v zakladu dan pro absenci pficinné souvislosti. Tyto
zavery, formulované sice v pomérech nahrady skody ¢i majetkové ujmy, se obdobné prosadi i v
pomérech naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’
1 zde musi byt pfed vydanim mezitimniho rozsudku postaveno najisto, ze tvrzena nemajetkova ujma
skutecné vznikla a Ze je v pficinné souvislosti s tvtzenym porusenim prava.

V projednavané véci soud prvniho stupné zalozil svij zaver o davodnosti mezitimniho rozsudku
na tom, ze nalezy Ustavniho soudu autoritativné vytesily otazku poruseni prava zalobkyné
na ucinné vysetfovani, a tim i existenci odpovédnostniho titulu statu. Takovy zavér vSak sim o sobé
pro vydani mezitimniho rozsudku nepostacuje.

Predmétem fizen{ je narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb.. Soucasti zakladu takového naroku neni jen posouzeni samotného odpovédnostniho
titulu, nybrz téz zjisténi, zda zalobkyni tvrzena nemajetkova ujma vibec vznikla, a zda je v pficinné
souvislosti s vytykanym porusenim prava. Teprve navazujici Gvaha o intenzit¢ této Gjmy, o
pfiméfené formé satisfakce a o penéznim vyjadfeni zadostiucinéni nalezi do roviny vyse naroku.
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Pravé témito otazkami se vSak soud prvniho stupné v potfebném rozsahu nezabyval. Z odivodnéni
napadeného rozsudku plyne, ze dukazy vztahujici se k psychickému stavu zalobkyné a k tvrzenym
psychickym dopadim vytykaného postupu organu cinnych v trestnim fizeni soud v této fazi
nehodnotil, nebot’ je povazoval za vyznamné az pro nasledné rozhodnuti o vysi pfiméfeného
zadostiuc¢inéni. Tim v$ak pominul, Ze samotna existence psychické ujmy, stejné jako pficinna
souvislost mezi ni a tvrzenym porusenim prava na ucinné vysetfovani, patfi jiz k posouzeni zakladu
uplatnéného naroku. Za této procesni situace soud prvniho stupné mezitimnim rozsudkem
nerozhodl o zakladu véci ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. f., nybrz toliko o jedné z dil¢ich otazek
vyznamnych pro rozhodnuti o naroku.

Proto byly splnény podminky pro zruseni napadeného vyroku I a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni, nebot rozhodnut{ soudu prvntho stupné je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi ke véem pfedpokladim pro vydani mezitimniho rozsudku a ke zjisténi
skutkového stavu je tfeba fizeni doplnit, popfipadé fadné vyhodnotit dokazovani k existenci
tvrzené nemajetkové ujmy a k pricinné souvislosti mezi touto djmou a tvizenym nespravoym
ufednim postupem.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

V dal$im fizeni (kdy fizeni nebude jiz pferuseno) bude tkolem soudu prvniho stupné znovu
se zabyvat tim, zda jsou v projednavané véci splnény vsechny predpoklady odpovédnosti statu
za tvrzenou nemajetkovou Ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., a to nejen z hlediska existence
odpovédnostniho titulu, nybrz téz z hlediska samotného vzniku tvrzené nemajetkové Gjmy
a existence pficinné souvislosti mezi tvrzenym porusenim prava na Gc¢inné vysetfovani a touto
ujmou. V tomto sméru soud prvniho stupné provede, popiipadé doplni a pfedevsim vyhodnoti
dukazy vztahujici se k tvrzenym psychickym dopadim do sféry zalobce a posoudi, zda tyto
skutec¢nosti zakladaji vznik odskodnitelné nemajetkové Gjmy pravé v pficinné souvislosti
s vytykanym postupem organt vefejné moci. Teprve budou-li tyto otazky vyfeseny, bude mozné
uvazovat o tom, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti mezitimnim rozsudkem, poptipadé
pfistoupit k rozhodnuti i o vysi naroku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Jachurav. r.
pfedseda senatu
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