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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

opravnéné: PS & JA INVESTMENT s.r.0., ICO 03804356
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr., Mag.iur. Janem Toscherem
sidlem Prazska 2230/8, 586 01 Jihlava

proti

povinné: S. N., nar. xxx, ICO xxx
bytem XXX, XXX XXX — XXX
zastoupena advokatem Mgr. Be. étépénem Brunclikem
sidlem Petrska 1136/12,110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za Ucasti manzela
povinné: M. N., narozeny xXxx
bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX

zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech, o odvolani povinné proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢.j. 18 E 3/2024-54 ze dne 3. dubna 2025

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné ze dne 28.5.2024 na zastaveni
vykonu rozhodnuti zf{zenim soudcovského zastavniho prava nafizeného usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 2. 2024, ¢.j. 18 E 3/2024-29.

Tento vykon byl nafizen zikladé vykonatelného notafského zapisu ze dne 15. 5. 2023,
¢j. N 769/2023, NZ 712/2023, sepsaného JUDr. Tomasem Strnadem, notifem se sidlem
v Ttebici, na nemovité véci povinné, a to na bytové jednotce €. xxx, vymezené v budové s €. p. xxx,
byt. dim, ¢ast obce xxx, postavené na pozemku par. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, dale na
spoluvlastnickém podilu v rozsahu xxx ke spolecnym c¢astem domu, budovy s €. p. xxx, byt. dam,
¢ast obce xxx, postaveny na pozemku par. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoif a na spoluvlastnickém
podilu v rozsahu xxx k pozemku p. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoif (vée LV ¢. xxx). Uvedené
nemovité véci jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni dzemi xxx, obec xxx, u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha.

Povinna argumentovala tim, ze vykon rozhodnuti vede ke zjevné nespravedlnosti a je nepiipustny.
Opravnéna vyuzila tisné povinné a uzaviela s povinnou lichevni smlouvu, kterd byla od samého
pocatku zjevné konstruovana tak, aby byla pro bézného cloveka fakticky nesplatitelnou, smluvni
ujednani jsou zcela zjevné nepfiméfené a v rozporu s dobrymi mravy.

Soud prvnfho stupné s odkazem na § 265, § 338b, § 338¢c, § 338e o.s.f. uzavfel, Zze zfizenim
soudcovského zastavniho prava se pohledavka opravnéné jen zajist'uje, soud neni v tomto fizeni
opravnén zkoumat vhodnost a rozsah navrhovaného zptusobu vykonu rozhodnuti, proto navrh
povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitnul. Pro uplnost uvedl, Ze davody uvadéné
povinnou v navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti by soud zkoumal az v fizeni o vykonu
rozhodnuti vymahanim dluzné ¢astky.
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Uvedené usneseni napadla véasnym odvolanim povinna. Namitla, Ze z obsahu jejiho navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti je patrné, Zze napada vykon soudniho rozhodnut{ jako celek, nebot’
jej povazuje za neopravnéné vedeny na jeji ukor. Dle povinné se jedna o jediny mozny postup, jak
Ize realizovat ochranu jejich prav, kdy urcovaci typ zalob na neplatnost notafského zapisu ¢i smluv
o uvéru neni v takové ptipadé piipustny a odkazala konstantni judikaturu (rozhodnut{ Nejvysstho
soudu sp.zn. 32 Cdo 3781/2017, sp.zn. 33 Co 2135/2015, sp.zn. 23 Co 2387/2022, US 3857/15).
Pfedmétem jejiho navrhu je spravné posouzeni opravnénosti pfedmétného vykonu rozhodnut,
tedy mimo jiné i posouzeni platnosti a zpusobilosti exekucniho titulu. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usnesen{ zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fzeni.

Opravnéna se k odvolani povinné vyjadfila tak, ze opravnéna jiny zpusob vykonu rozhodnuti, nez
zfizenim soudcovského zastavniho prava nenavrhovala. Neni tedy zfejmé, co mysli povinna tim,
kdyZ v odvolan{ uvadi, Ze napada soudni vykon rozhodnuti jako celek. TaktéZ upozornila na to, ze
pokud povinna opira sva tvrzeni o nespravedlnost nafizeného vykonu rozhodnuti, o udajnou
absolutni neplatnost smlouvy o Gvéru, pak neexistuje zadné rozhodnuti, jez by smlouvu o uvéru
prohlasilo za absolutné neplatnou. Opravnéna ma za to, ze vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava byl pravomocné nafizen v souladu se zakonem. Taktéz ma
opravnéna za to, ze tvrzenou neplatnost smlouvy o uvéru nelze v ramci zastaven{ vykonu
rozhodnuti zffzenim soudcovského zastavniho prava pfezkoumat. Vykon rozhodnuti zf{zenim
soudcovského zastavntho prava plni pouze funkci zajist’ovaci, argumenty povinné by se soud
zabyval az pfi vykonu rozhodnuti, ktery by spocival ve vymahani plnéni. Navrhla potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (déle jen ,,0.s.t.%), resp. dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fid (déle jen ,,e.t.“), a
dospél k zavéru, ze nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu usnesent.

Duvody zastaveni vykonu rozhodnuti vypocitava § 268 odst. 1 o. s. f.; pod pismeny a) az g) uvadi
duvody relativné konkrétni, pod pismenem h) duvod formulovany vseobecné, jehoz ucelem je
umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pfipadech, jez pro jejich moznou
rozmanitost nelze s uplnosti pfedjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. Podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze
je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti. nelze vykonat, je ustanovenim s relativn¢ neuréitou
hypotézou.

Nauka 1 soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je vykon rozhodnuti nepfipustny,
se typicky spojuji s vadami exekuéniho titulu [pokud nezpusobuji jeho (materialni)
nevykonatelnost, jez zakladd davod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f.],
s pochybenimi pfi nafizeni vykonu (napf. postizenim jiného actu nez actu povinného - srov. § 303
anasl. o. s. 1.), s rusivymi okolnostmi pfi provadéni vykonu (napf. odmitne-li opravnény poskytnout
soucinnost pfi vykonu odebranim véci podle § 345 a nasl. o. s. f., nebo setrvavaji-li v byté, ktery
ma byt podle § 340 a nasl. o. s. f. vyklizen, osoby, jez divod bydleni neodvozuji od povinného),
piipadné se specifickym jednanim povinného (vznese-li davodné namitku promlceni, zptasobi-li
zapoctenim zanik vymadhané pohledavky pfed vydanim vykonavaného rozhodnuti, event.
vymahanou pohledavku uspokoji do takové vyse, ze se dalsi vykon stane nevhodnym) [srov. téz
Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a.s., 2004, strana 387].

Piedné odvolaci soud uvadi, e z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e v exekuénim fizeni
obecnym soudum pfislusi se zabyvat zasadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon
rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. také v piipadech, v nichz by vykon
rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravaniho statu.
Nezohlednéni téchto kritérif pfi rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti pfedstavuje poruseni
zakladnfho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasadni
vadou exekucniho titulu je také pfiznani uroku z prodleni ve zcela nepfiméfené vysi, ktera jiz neni
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v souladu s ustavnim pofadkem. V téchto piipadech je tfeba, aby obecné soudy poskytly
povinnému a jeho majetku soudni ochranu (cl. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny) tak, Ze vykon rozhodnuti
v casti tykajici se nepfiméfené vyse uroku zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268
odst. 4 o. s. 1. tak, aby byla zajiSténa spravedliva rovnovaha pfi ochrané majetkové stéry dluznika i
vétitele (stov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 3194 /18 ze dne 1. 4. 2019).

V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. 32 Co 3781/2017, které je zcela
pouzitelné na projednavanou véc, Nejvyssi soud vyslovil, ze po nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti (po povéfeni a nafizeni exekuce) na podkladé titulu, jimz je notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, se otiazka, zda opravnéna osoba ma ¢i nema podle hmotného prava narok na
vymahané plnéni, fesi ve zvlastnim ,,sporném® fizeni o zastaveni soudniho vykonu (exekuce), jinak
feceno, fesen{ otazky, zda pohledavka nebo jiny narok, jichz se ,,dohoda“ v zapise tyka, vychazi ze
zavazku, ktery nikdy nevznikl, pfipadné jiz zanikl, ktery je neplatny nebo se promlcel, pro ucely
vykonavactho (exekucniho) fizeni pomoci urcovaci zaloby je nepifipustné, nebot’ vede jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani spora®. K stejnému zavéru se Nejvyssi soud piihlasil také v rozhodnuti
sp. zn. 33 Co 2135/2015, sp. zn. 23 Co 2387/2022a Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. I. US
3857/15, jak spravné odkazuje povinna.

Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné zastava nazor, ze v piipadé, Ze povinna
prokaze neplatnost uvérové smlouvy je v daném pifpadé tieba poskytnout ochranu, spocivajici
v zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot’ vykon by byl v rozporu
s procesnimi principy, jez ovladaji obcanské soudni fizeni (§ 1 a 3 o. s. f.) a fizen{ o vykon (§ 261
o. s. f.), 1 v rozporu s ucelem vykonu, nebot’ soud zakonem ustanovenym zptusobem poskytuje
ochranu pravam (¢lanek 90 Ustavy), a nikoliv protipravnimu jednani. A to i v ramci vykonu
ziizenim soudcovského zastavniho prava (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 20 Cdo
2432/2010 ze dne 28. 3. 2012). I sam o.s.f. s imto pocitd, kdyz v § 338e odst. 1 vylucuje pouze
zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f, tedy, ze prabé¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek,
kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladt. V odst. 2 vylozené hovoii a pocita
se zastavenim vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava. Zajist’ovaci charakter
zde nehraje roli (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1562/2009).
Zvlastnost fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci
ve srovnani s fizenimi o vykon rozhodnuti ostatnimi zpusoby spociva totiz ve skutec¢nosti, ze
ackoliv se samotné fizeni pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
ukoncené, vlastni vikon rozhodnuti (tedy "redlny vystup" fizeni) trva dal. K zaniku dochazi az po
pravni moci usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti, a to od samého pocatku, tedy jako by
soudcovské zastavni pravo nebylo ziizeno.

Soud prvniho stupné veden nespravnym zavérem se tak nezabyval komplexnim posouzenim
jednotlivych ujednani smlouvy o uvéru, a zda se po tomto posouzeni se jevi jako celek absolutné
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud pifipomina pozadavky vytycené judikaturou
Nejvyssiho soudu (stov. napt. rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 4601/2008, sp. zn. 20 Cdo 1149/2018,
sp. zn. 20 Cdo 2441/2018, nélez Ustavniho soudu sp.zn. I US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019).

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. a usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ z davodu
nespravného pravniho nazoru se tento nezabyval skutecnostmi rozhodnymi z hlediska zastaveni
exekuce.

Na soudu prvniho stupné dale bude, aby vécné posoudil namitky povinné ohledné neplatnosti
smlouvy o uvéru.

Pouceni:
Proti tomto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. ¢ervna 2025
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Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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