¢.j. 16 Co 221/2020- 470

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana
Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobkyné: Asten Hotels s.r.o., ICO: 24166898
s{dlem Pafizska 1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Karolinou Besser
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Bellevue hotel Karlov Services, s.t.0., ICO: 24241253
sidlem Svédska 635/8, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Zusc¢akovou
sidlem Kosicka 72/4, 101 00 Praha 10

0 888 907 K¢ s pfislusenstvim a o vzajemném navrhu Zalované o 200 034 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyn¢ a zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. unora
2020, ¢.j.24 C 280/2018-426,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovel soud I. stupné zalobnimu navrhu a Zzalované ulozil povinnost, aby
zalobkyni zaplatila ¢astku 888 907 K¢ s pfislusenstvim do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok
I.) a nahradu nakladu fizeni ve vysi 228 340 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobkyné do 3 dnu od
praval moci rozsudku (vyrok IL), soucasné¢ vyhovel vzijemnému navrhu Zzalované a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované ¢astku 200 034 K¢ s piislusenstvim, a to do 3 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL.) a povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ze vzajemného
navrhu ve vysi 101 381 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalované, a to do 3 dna od pravani moci
rozsudku (vyrok IV.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala proti zalované zaplaceni
penézité castky 888 907 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze mezi Gcastnicemi byla dne 1. 8. 2012 uzaviena
Smlouva o managementu hotelu (dale jen ,,Smlouva®) na dobu urcitou do 1. 8. 2019, jejimz
pfedmétem bylo poskytovani sluzeb spocivajicich v tom, ze zalobkyné jménem, na ucet a na
naklady zalované fidila provoz hotelu na adrese Na Karlové 97, BeneSov (dale jen ,,Hotel®) a
zalovana se ji za to zavazala platit odmény dle ¢l. TIT Smlouvy. Zalovana z davodu domnélého
poruseni ¢l. 2.5 a 6.6.1. Smlouvy dne 19. 7. 2018 od Smlouvy (neplatn¢) odstoupila, avsak
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v souvislosti s timto odstoupenim doslo mezi ucastnicemi k ukonceni spoluprace a dne 20. 7. 2018
k protokolarnimu predani a prevzeti hotelu mezi Géastnicemi. Zalovana nezaplatila odmény
zalobkyn¢ vyuctované dle Smlouvy (fakturami ¢. 2018006, ¢. 2018013, ¢. 2018018, ¢. 2018020,
¢. 2018022, ¢. 1819, ¢. 2018027, ¢. 2018024, ¢. 2018025). Odstoupeni zalované od Smlouvy
zalobkyné povazuje za absolutné neplatné, nebot’ neporusila ¢l. 2.5 a 6.6.1 Smlouvy, kdyz pfi
procesu vybéru nového feditele Hotelu postupovala s péci fadného hospodarte, naopak to byla
zalovana, kdo Zalobkyni neposkytla nezbytnou soucinnost se jmenovanim nového feditele, kdyz
zalobkyni neposkytla souhlas se jmenovanim konkrétniho zalobkyni navrzeného kandidata dle ¢.
2.5. Smlouvy.

Zalovana podanim ze dne 12.4.2019 vadi Zalobkyni uplatnila vzdjemny navrh na zaplaceni ¢astky
200 034 K¢ s piislusenstvi, a to z titulu nahrady $kody za chyb¢jici majetek zjistény pifi predani
Hotelu, konkrétné ve vysi 26 000 K¢ za chybéjici sudy na pivo, ve vysi 100 000 K¢ za chybéjici
movité véci — vybaven{ hotelu, ve vysi 1 810 K¢ za chybéjici stravenky, a z titulu nahrady skody ve
vysi 72 224 K¢ za obnoveni pocitacovych dat pfi napadeni virem. Vsechny pohledavky uplatnéné
zalobou zanikly jednostrannymi zapoctenimi, které Zalovana provedla v odstoupeni od smlouvy ze
dne 19. 7. 2018, dopisem ze dne 26. 7. 2018, kde vuci zalobkyni uplatnila smluvni pokutu za
poruseni ¢l. 6.6, 6.4 Smlouvy ve vysi 751 252,70 K¢, a dale jednostrannym zapoctenim ze dne
15.8.2018, kde vuci zalobkyni uplatnila smluvni pokutu za zalobkyni postoupenou na zalovanou
od spolecnosti Bellevue hotel Latran Services, s.r.0., ICO 06070922.

V dané véci soud I. stupné zjistil, ze mezi Gc¢astnicemi byla dne 1. 8. 2012 uzaviena Smlouva, kterou
se zalobkyné zavazala zalované poskytovat sluzby, tj. komplexné fidit provoz hotelu
specifikovaného v piiloze ¢. 1 Smlouvy (Hotel), mimo jiné zajist’ovani provozu webovych stranek,
GDS online booking systémui, a zalovana se za to zavazala hradit Zalobkyni odménu podrobné
specifikovanou v ¢l. III. Smlouvy a v pfipadé¢ prodleni s thradou odmény ¢i jakékoli jiné platby dle
Smlouvy rovnéz zaplatit rok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni; pro
ucely plnéni sjednanych sluzeb dle Smlouvy bylo dile smluveno pravo zalobkyné jmenovat
fyzickou osobu feditelem Hotelu, kterého byla rovnéz opravnéna s pfedchozim pisemnym
souhlasem zalované, ktery nebude bez zavazného duvodu odmitan ¢i zadrzovan, kdykoli odvolat;
zalobkyné se dale zavazala vymeénit osobu feditele bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy ji o to
zalovana pozada s relevantnim odtvodnénim s tim, ze zalobkyné byla povinna jmenovat feditele a
uzaviit s nim pracovni smlouvu pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem zalované; zalovana byla
opravnéna od Smlouvy pisemné odstoupit mimo jiné v ptipad¢, ze zalobkyné nejmenuje, resp.
neodvola na zadost zalobkyné feditele nejpozdéji ve lhuté 20 pracovnim dnd ode dne doruceni
pisemné vyzvy, nebo bude funkce feditele neobsazena, resp. nebude vykonavana po dobu delsi nez
30 dnu, v takovém piipadé Smlouva zanika dorucenim odstoupeni zalobkyni a zalované vznika
narok na smluvni pokutu za pfed¢asné ukonceni Smlouvy ve vysi odstupného podle cl. 6.4.

Dopisem ze dne 18. 6. 2018 (doruc¢enym zalobkyni t¢hoz dne) Zalovana zalobkyni vyzvala o
neprodlenou vyménu feditele Hotelu; z e-mailové komunikace dcastnic, resp. jejich pravnich
zastupcu (konkrétné].G.,].C, D..,M.Z., V.H.) z obdobi 25. 6. - 9. 7. 2018 soud 1. stupné zjistil, ze
zalobkyné Zalované nabidla kandidaty na funkci zaslanim Zivotopisa (P.H., P.J., M.S., R. H., T.L.)
s tim, ze pohovory probéhly u Zalované, zalobkyné vyslovné uvedla, Zze kandidaty seznamila
s Hotelem a tito o néj maji zajem, zejména pi P., kterou na pozici doporucila s tim, ze hotel zna,
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byla na prohlidce a pohovoru piimo na Hotel. Doporuceni k daliim pohovoréim byli nasledné M.S.,
D.G., P.P., zalovana po pohovorech méla za to, ze tito kandidati nevyhovuji potfebam hotelu a Ze
by pro né hotel nebyl perspektivni; Zalobkyné ke dni 16.7.2018 odvolala feditele Hotelu a vyzvala
zalovanou dle Smlouvy k soucinnosti, aby bez zbytecného odkladu zalobkyni udélila pfedchozi
pisemny souhlas se jmenovanim feditele ze dvou zalobkyni vybranych kandidata (P.P., M.K.);
dopisem ze dne 16. 7. 2018 zalovana zalobkyni neudélila souhlas s jmenovanim s tim, Ze ani jeden
z navrzenych kandidatt neni na danou pozici vhodny, pi P. pfi pfechozim vybérovém fizeni
anoncovala zajem fidit vétsi hotel, je tedy pravdépodobné, ze by pii prvn{ zajimavéjsi piilezitosti
odesla, je nedostatecné vybavena pro fizeni gastro oddéleni ve stylu, ktery zalovana prosazuje, a
na jeji mzdové naroky sdélené v pfechozim vybérovém fizeni by nestacila sjednana obratova
odmeéna, a p. K. z toho davodu, Ze pfed méné nez mésicem predal fizeni Hotelu Bellevue v Ceském
Krumlove nastupci, kterého vsak nadale musi zaskolovat, nenf to tedy slucitelné s vikonem funkce
feditele, navic jeho ambice a snaha o vyvazani z denniho angazma v hotelu v Krumlové vedly
k jeho odvolani; dopisem ze dne 16.7.2018 zalobkyné¢ sdé¢lila zalované, ze stavajici feditel byl
odvolan ke dni 16.7.2018 a ze provoz Hotelu zabezpecuje management zalobkyné, sd¢lila dale, ze
P.P. méla vyslovny a vainy zajem o funkci feditelky, dale k jmenovani feditelem navrhla M.S.;
dopisem ze dne 17.7.2018 Zalovana nevyslovila souhlas s jmenovanim ani dalstho navrzeného
kandidata M.S. s tim, Ze jej nepovazuje za osobu zkusenou v provozu stylu gastro provozu, ktery
prosazuji, kdyz zaroven fidil provoz ve velkych hotelich, neni tedy vybaven znalostmi a
zkuSenostmi, které za néj fesil niz§{ management, dale hrozi, Ze pfi prvni zajimavéjsi pfilezitosti

odejde.

Dopisem ze dne 19. 7. 2018 Zzalovana odstoupila od Smlouvy z davodu poruseni povinnosti
zalobkyné, nebot’ ve lhute od 18. 7. 2018 nedoslo ke jmenovani feditele Hotelu, vyzvala zalobkyni
k pfedani Hotelu ke dni 19.7.2018, zaroven uplatnila vtcéi zalobkyni smluvni pokutu dle Smlouvy
ve vysi 751 252,70 K¢, kterou co do celkové castky 510 295 K¢ zapocetla na dluzné faktury
zalobkyné ¢. 2018006, 2018012, 2018013, 2018018, 2018020, 2018022, 2018024, 2018025.

Dne 20. 7. 2018 doslo k pfedani Hotelu zalobkyni zalované. Byla provedena inventura veskerého
vybaveni Hotelu za ucasti obou stran Smlouvy, pficemz jako chybéjici (ve vybaveni nedohledané
dle pfedchozi inventury, o niz ucinily ucastnice nespornym, ze se jedna o posledni inventarizaci
provedenou zalobkyni v pfedchozim obdobi) byly zaznamenany: 2 Zidle barevné ¢. 10055 a 100156,
stal barevny ¢. 120121, minibarovy stal ¢. 120928, nocni stolek pokojovy ¢. 1210124, 2 stoly
sklenéné ¢. 121106 a 121107, nocni stolek pokojovy ¢. 121014, 2 skiiné ratan ¢. 130112 a 130113,
kufr box ¢. 130928, 4 postele ratan ¢. 140121, 140122, 140123 a 140124, postel late ¢. 140221,
postel kovova ¢. 140309, TV s drzakem ¢. 200109, minibar ¢. 200328, vahy pokoje ¢. 200428,
telefon pokojovy ¢. 203028, 4 vysousece vlasu, 2 lampicky pokojové (dale jen ,,Chybejici
movitosti®), 13 pivnich sudd, cena za kus 4 2 000 K¢, stravenky v hodnot¢ 1810 K¢. Zalovana
dopisem ze dne 25. 3. 2019 vyzvala zalobkyni k bezodkladnému zaplaceni nahrady skody, a to za
chybé¢jici pivai sudy ve vysi 26 000 K¢, Chybeéjici movitosti ve vysi 100 000 K¢, za chybéjic
stravenky ve vysi 1 810 K¢ a za skodu zpusobenou nezabezpecenim svéfené technologie fadnym
antivirem ve vysi 72 224 K¢, tj. porusenim povinnosti dle ¢l. 2.6. Smlouvy, tj. Skody v celkové vysi
200 034 K¢. Server Hotelu byl napaden virem, ktery shodil systém a zlikvidoval data, nedohledané
obdobi 20. 10. 2015 - 31. 1. 2016 se muselo douctovat znovu; naklady na opravu skod spojenych
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s virem za odvirovani a obnovu dat a nakup lepsiho antiviru, nastaveni zaloh, pofizeni zalohovacich
zafizeni byly celkem 72 224 K¢.

Konec¢né soud 1. stupné zjistil, Ze vyzvou ze dne 25. 6. 2018 spolecnost Bellevue hotel Latran
Services, s.r.0. vyzvala zalobkyni k zaplaceni nahrady skody za poruseni povinnosti dle ¢l. 6.6.2.
Smlouvy o managementu hotelu na provoz hotelu Bellevue v Ceském Krumlové ve vysi 2 811 933
K¢ s tim, ze ma vudi zalobkyni i pravo na nahradu skody za navyseni nakladi na outsourcingové
zajistén{ pracovnich sil ve vysi 534 796 K¢. Ve Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 15. 8.
2018 spolecnost Bellevue hotel Latran Sevices, s.r.o. jako postupitel v ¢l. 1.1.uvedla, Ze ma za
zalobkyni pohledavku v celkové vysi 344 942 K¢ z titulu nahrady $kody za poruseni Smlouvy o
managementu hotelu ze dne 1. 8. 2012 a Ze tato pohledavka ptvodné ¢inila 3 346 729 K¢, v ¢l.
1.2. této smlouvy tato spolecnost na zalovanou postoupila ,,cast pohledavky ve vysi 344 942 K¢
specifikované v ¢l. 1.1. této smlouvy*s tim, Ze dale bylo uvedeno, ze ,,postupovana c¢ast pohledavky
¢inf celkem 137 654,30 K¢*“. Dopisem ze dne 16. 8. 2018 spole¢nost Bellevue hotel Latran Services,
s.r.0. informovala zalobkyni o tom, ze na zalovanou postoupila c¢ast (ve vysi 137 654,30 K¢) ze své
pohledavky v celkové vysi 3 346 729 K¢. Jednostrannym zapoctenim pohledavek ze dne 26. 7.
2018 Zzalovana vuci zalobkyni provedla zapocteni ¢asti vyse uvedené vyuactované smluvni pokuty
ve vysi 187 814 K¢ (z tvrzené zbyvajici dluzné vyse 240 957,70 K¢) na dluznou fakturu ¢. 1819.
Zalovana dne 15. 8. 2018 provedla jednostranné zapocteni pohledavek, kdys zapocetla svou
pohledavku za zalobkyni z titulu zbyvajici vyactované smluvni pokuty ve vysi 53 143,70 K¢ a
pohledavku za zalobkyni ve vysi 137 654,30 K¢ dle Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 15.
8. 2018 na dluznou fakturu zalobkyné ¢. 2018027.

Zalobkyné Zalované zcela v souladu s ¢l. ITT Smlouvy vytétovala odménu za sluzby poskytnuté dle
Smlouvy v celkové vysi 888 907 K¢, a to konkrétné fakturami ¢. 2018006 na castku 75 504 K¢
splatnou dne 20. 3. 2018, ¢. 2018012 na castku 26 616 K¢ splatnou dne 2. 5. 2018, ¢. 2018013
na c¢astku 75 504 K¢ splatnou dne 2. 5. 2018, ¢. 2018018 na castku 75 504 K¢ splatnou dne 11.
5. 2018, ¢. 2018020 na ¢astku 75 504 K¢ splatnou dne 15. 6. 2018, ¢. 2018022 na castku 54 473
K¢ splatnou dne 16. 6. 2018, ¢. 1819 na ¢astku 187 814 K¢ splatnou dne 30. 6. 2018, ¢. 2018027 na
castku 190 798 K¢ splatnou dne 8. 8. 2018, ¢. 2018024 na castku 75 504 K¢ splatnou dne 15. 7.
2018, ¢. 2018025 na castku 51 686 K¢ splatnou dne 15. 7. 2018, o tom nebylo mezi Gc¢astnicemi

Sporu.

Soud I. stupné tato skutkova zjisténi posoudil podle § 269 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy (dale jen ,,ObchZ*), § 1982, § 1987 odst. 2, §
2913 odst. 1 véta prvni, § 2951 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0.2.).

Uzavfel, ze mezi ucastniky byla dne 1.8.2012 platné uzaviena inominatni Smlouva dle § 269 odst.
2 ObchZ, na jejimz zakladé zalobkyné provozovala Hotel do dne 20.7.2018, a zalovana se ji za to
zavazala platit odménu dle ¢l. IIL Smlouvy. Zalobkyné fadné vytétovala odmény za sluzby
poskytnuté za trvani Smlouvy (bod 9.)

Soud I. stupné posuzoval nejprve platnost odstoupeni Zalované od Smlouvy. Zalovana od Smlouvy
odstoupila z tvrzeného davodu, Ze zalobkyné porusila povinnosti dle ¢l. 2.5 a 6.6.1. Smlouvy, kdyz
ve lhaté 20 kalendafnich dni od pisemné vyzvy zalované nejmenovala nového feditele Hotelu.
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S ohledem na to, ze zalobkyné méla dle Smlouvy pouze 20 kalendafnich dnt na vyménu osoby
feditele, soud I. stupné dospél k zavéru, ze to byla naopak pravé zalovana, ktera se jmenovanim
nového feditele neposkytla fadné soucinnost dle ¢l. 2.5. Smlouvy, kdyZ novou osobu feditele bylo
mozno jmenovat pouze na zaklad¢é vyslovného predchoziho souhlasu zalované. Tento pfedchozi
souhlas vSak pfes vyslovné doporuceni vhodnosti navrzenych kandidata ze strany Zzalobkyné
zalovana odmitla udélit. Soud 1. stupné namitky Zalované k navrzenym kandidata (P.P. i M.S.)
spocivajici zejména v tom, Ze nejsou vhodni k provozovani gastro provozu ve stylu pozadovaném
zalovanou a naopak dale v tom, ze majf dle svych pfedchozich pracovnich zkusenosti ambice ridit
vétsi hotely, a tedy hrozi, ze pfi prvni lepsi piilezitosti Hotel opusti, shledal za ucelové, kdyz
zejména piipadné namitky ohledné moznosti brzkého odchodu téchto osob z daného zaméstnani
jsou pouze spekulacemi ze strany zalované, kdyz dani kandidati zaslanim Zivotopisu a ucasti na
pohovorech dle soudu I. stupné dali dostate¢né urcitym zpusobem najevo, ze o danou pracovni
pozici maji vazny zajem. Rovnéz tak vedeni gastro oddélen{ je pouze jednou ze soucasti celého
komplexu sluzeb, které dle Smlouvy feditel mél poskytovat, kdyz z vyjadfeni k obéma navrzenym
kandidatim samotné zalované plyne, ze tyto osoby mély zkusenosti s fizenim hotelt dokonce
vétsich nez Hotelu v daném pfipadé. Soud I. stupné namitky zalované posoudil jako nezakladajici
zavazné divody proti témto kandidatam ve smyslu ¢l. 2.5 Smlouvy. Zalobkyné zcela splnila své
povinnosti dle ¢l. 6.6.1. Smlouvy, kdyz na fadnou pisemnou zadost zalované odvolala stavajictho
feditele Hotelu ve Ihuté dle Smlouvy (20 dnt) a dale neporusila své povinnosti dle ¢l. 2.5. odst. 3.
Smlouvy (tj. povinnost vyménit feditele bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy ji o to zalovana pozada),
nebot’ to byla naopak zalovana, kdo nesplnil svou povinnost, tj. udélit pisemny predchoz{ souhlas
s osobou nového feditele. S ohledem na to, Ze zalovana zalobkyni nepodala fadnou pisemnou
zadost (souhlas) se jmenovanim konkrétni nové osoby feditelem Hotelu, zalobkyni ani nezapocala
bézet 20 denni lhtta k jmenovani této konkrétni osoby dle ¢l. 6.6.1. Smlouvy, a zalobkyné proto
smluvni povinnost neporusila. Odstoupeni zalované od Smlouvy proto soud I. stupné shledal jako
nedivodné, a tedy neplatné. Z téhoz duvodu pak zalobkyni ani nemohla vzniknout povinnost
k zaplaceni zalovanou vyuctované smluvni pokuty uplatnéné v Odstoupeni od smlouvy ze dne 19.
7. 2018 v celkové vysi 751 252, 70 K¢.

Za neduvodné tak v této vysi 751 252,70 K¢ soud 1. stupné shledal 1 zapocty v daném rozsahu na
dluzné faktury vystavené zalobkyni, nebot’ zapocitavané pohledavky Zzalované za zalobkyni
z vyuctované smluvni pokuty za poruseni Smlouvy jsou pohledavkami neexistujicimi. Ohledné
posledniho zapoctu zalované ucinéného na zbyvajici dluznou ¢astku (v rozsahu 137 654,30 K¢)
ucinéného ze strany zalované zapoctenim ze dne 15. 8. 2018 soud L. stupné dospel k zaveéru, Ze se
jedna o pohledavku nezapocitatelnou, nebot’ se jedna o pohledavku zcela nejistou a neurcitou.
Smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 15. 8. 2018 je dle soudu I. stupné neplatna pro
neurcitost, kdyz z ni nenf vibec patrné (a to zejména ani ve spojeni s puvodni vyzvou ke splnéni
povinnosti a naslednym oznamenim o postoupeni této pohledavky) o jakou zcela konkrétni
puvodni pohledavku spolecnosti Bellevue hotel Latran Services, s.r.o. se mélo jednat (zda ve vysi
3 346 729 Kc ¢i ve vysi 344 942 K<), resp. jaka jeji cast piip. v jakém rozsahu méla byt postoupena
na zalovanou (zda ¢ast naroku na nahradu Skody za poruseni smlouvy o managementu ve vysi
2811 933 K c¢i cast naroku na nahradu Skody za navyseni nakladi na outsourcingové zajisténi
pracovnich sil ve vysi 534 796 K¢). Z vyse uvedenych davodua soud I. stupné zalobé¢ zalobkyné
zcela vyhovel.
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14. Ddale se soud 1. stupné zabyval vzajemnym navrhem zalované na nahradu skody v celkové vysi

15.

16.

200 034 K¢, a dospél k zavéru, Ze tento navrh je rovnéz davodny. Zalobkyné dlouhodobé Hotel
zcela fidila a dle Smlouvy jej byla povinna fadné spravovat véetné veskerého vybaveni, bylo tak na
zalobkyni, aby poté, co beze zbytku souhlasila s okamzitym pfedanim Hotelu v dané Ihuté, splnila
své povinnosti dle Smlouvy a Hotel pfedala v pavodnim stavu. Soud I. stupné uzavfel, ze zalobkyné
porusila povinnosti dle dle ¢l. II. bod 2.6. Smlouvy, kdyz Hotel neudrzovala, resp. nepfedala
v puvodnim stavu zalované, odpovida dle § 2913 odst. 1 o.z. za tim zptisobenou §kodu, ktera
vznikla ztratou Chybéjicich movitosti, 13 sudu od piva, jakoz i ztratou stravenek v hodnoté 1 810
K¢, Vysi skutecné Skody za chybéjici sudy od piva vzal soud 1. stupné za fadné prokazanou
z faktury ¢. 979818 jejich dodavatele; vysi skute¢né skody za Chybéjici movitosti vzal dostate¢nym
zpusobem za prokazané Dohodou o nahradé skody jejich vlastnikovi (spolecnosti Bellevie hotel
Karlov s.r.0.), a to ve vysi 100 000 K¢, kdyz z pfedlozené Kupni smlouvy na vybaveni ze dne 26.
7. 2012, v niz jsou dohledatelné pofizovaci ceny danych Chybéjicich movitosti, plyne, ze jejich
puvodni kupni cena byla vys$si nez pozadovana skoda. Duvodny shledal soud I. stupné i narok
zalované na nahradu skody za obnoveni ztracenych dat, antivirovou ochranu Hotelu v celkové vysi
72 224 K¢, nebot’ z e-mailové komunikace J. J. z obdobi 9. 2. - 11. 2. 2016 plyne, Ze v dané dobé
byl server Hotelu napaden virem, ktery zputsobil vypadek serveru a ztratu dat. Dle Smlouvy to
pfitom byla opét zalobkyné, jako manager a fakticky provozovatel Hotelu, ktera zcela odpovidala
za provoz veskerého inventare, tj. i za pocitacové vybaveni, jeho fadnou spravu véetné i antivirové
ochrany. Zalobkyné tak i v tomto rozsahu porusila své povinnosti fadné komplexné provozovat a
spravovat Hotel dle bodu 2.1 a 2.6. Smlouvy a dle § 2913 odst. 1 0.z. odpovida tak za skodu.

O nahrad¢ nakladu fizeni ucastnic z pavodni zaloby rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (déle jen ,,0.5.t.%), kdyz Zalobkyné byla ve véci zcela
uspésna. O nahradé nakladd ucastnic ze vzajemného navrhu zalované soud I. stupné rozhodl
rovnéz podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovana byla ve véci vzajemného navrhu zcela uspésna.

Proti rozsudku podala zalobkyné véasné a piipustné odvolani, které sméfovalo proti vyrokam III.
a IV. napadeného rozhodnuti. Vytkla soudu I. stupné, ze nepfihlédl k zalobkyni tvrzenym
skute¢nostem a ji oznacenym dukazu, na zakladé¢ provedenych dikazt dospél k nespravoym
skutkovym zjisténim a rozhodnuti spociva na nespravném pravonim posouzeni. Soud I. stupné se
nedostate¢né vypoiadal s tim, Zze Zalobkyné byla nucena k okamzitému pfedani Hotelu. K jeho
pfedani se zalobkyné neméla cas pfipravit, navic ke dni pfedani byl Hotel bez feditele, zalobkyné
neméla Ziadnou moznost s kym fesit dennodenni provozni zalezitosti Hotelu. Zalobkyné
zduraznila, ze provedeni mimofadné inventury vyzaduje ¢as v fadu tydni. K jednotlivym skodam
zalobkyné namitla, ze ohledné Chybéjicich movitych véci Zzalovana neprokazala v prabéhu fizeni,
ze je skutecné predala zalobkyni. Upozornila na to, ze technickou spravu a manipulaci s majetkem
méla v Hotelu na starosti spole¢nost Rental Facility Management s.r.o., majetkové a personalné
propojena se zalovanou. Co se tyce stravenek, tyto standardné poskytovali dle planovanych smén
s naslednym vyuctovanim. Chybe¢jici sudy bylo znemoznéno zalobkyni rovnéz dohledat s ohledem
na rychlost pfedani Hotelu. Ohledné¢ technického vybaveni pocitacu zalobkyné upozorfiovala
neustale zalovanou, Ze je $patné, zalobkyné neprovozovala informacni systém Hotelu, vyjma jeho
vyuziti k provozu hotelu. Na serveru nebyly ulozeny zadné informace Zalobkyné, pouze informace
a idaje Zalované. Zalobkyné nemohla ovlivnit zménu v systému ukladan{ informaci a dar serveru,
byla to zalovana, ktera trvala na systému s vyuzitim serveru namisto formy cloudového ulozisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. N.
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Byla to rovnéz zalovana, ktera méla uzavienou smlouvu s I'T spolecnosti a jejiz faktury za I'T sluzby
pravidelné hradila. Nastinéné naklady na odstranéni skody nebyly Zalovanou prokazany, navic
domnéla $koda méla vzniknout v roce 2016. Zalobkyné namit ucelovost jednani zalované pii
obrané. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II1. a IV. zménil tak,
ze se vzajemny navrh zalované zamita.

Zalovana rovnéz podala proti rozsudku véasné a pipustné odvolani. Zalovana soudu 1. stupné
vytkla, ze neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potiebné
k prokazani rozhodnych skute¢nosti a jeho rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Zalovani ma za to, ze soud L. stupné nespravné posoudil otdzku platnosti odstoupeni
zalované od Smlouvy. Soud I. stupné ,,dostatecnou kvalifikovanost® kandidata hodnotil pouze ze
svého subjektivniho pohledu. Nelze postavil rozhodnuti na podminkach, které si saim soud I.
stupné stanovil v rozporu se Smlouvou. Soud I. stupné neiplné zjistil skutkovy stav, kdyz
neprovedl navrzeny vyslech svédka M. R., ktery byl pfitomen pohovoru s nékterymi kandidaty
navrhovanych zalobkyni na funkci feditele. Rovnéz nespravne posoudil otazku platnosti zapocteni
pohledavky Zalované proti pohledavce zalobkyné. Pohledavka je fadné dle Zzalované specifikovana
ve smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 15. 8. 2018. Jeji vyse i okolnosti vzniku jsou mezi
ucastnicemi nesporné. Dale zalovand namitla, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz soud I. stupné nespravné rozhodl o zméné zaloby na
zakladé podani Zzalobkyné ze dne 6. 11. 2019 namisto rozhodnuti o ¢astecném zpétvzeti zaloby.

Zalobkyné v tomto podani uvedla, ,,%e jiz nebude po Zalované pozadovat smluvni pokutu®. Tento

> %
postup mél za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci v ¢asti tykajici se zalobkyni pfiznané vyse
nahrady nakladud fizeni. Taktéz soudu I. stupné vytkla, Ze v rozhodnuti o nakladech fizen{ zalované
nepfiznal ukon pravnf sluzby - zaslani pfedzalobni upominky, kterou fadné dolozila. Ze vsech
téchto davodt Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil tak, ze
se zalobni navrh zamita a ve vyroku IV. co do vyse pfiznanych nakladu fizeni 112 803 K¢. Soucasné

pozadovala pfiznat naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

Ve vyjadfeni zalobkyné k odvolani zalované se zalobkyné zcela ztotoznila s vyroky I. a IL
napadeného rozsudku, kdy je povazovala za vécné i pravne spravné a fadné odtvodnéné.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a §212a odst.1 a 5 o.s.f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospel k
zaveru, ze zatim nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se zalobou doslou soudu I. stupné dne 17. 8. 2018
domahala zaplacen{ ¢astky 570 919 K¢ s piislusenstvim, dale ¢astky ve vysi 0,05 % za kazdy den
prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od 21. 3. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni
z ¢astky 26 616 K¢ od 3. 5. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504
K¢ od 3. 5. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od 12. 5.
2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od 16. 6. 2018 do
zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 54 473 K¢ od 17. 6. 2018 do zaplaceni, ve
vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 187 814 K¢ od 1. 7. 2018 do zaplaceni (jako smluvniho
uroku z prodleni dle ¢l. 3.3. Smlouvy, jez ma povahu smluvni pokuty).
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Podanim doslym soudu I. stupné dne 12. 9. 2018 rozsifila zalobkyné zalobu tak, Zze se domahala
zaplacen{ ¢astky 761 717 K¢ s pfislusenstvim, dale ¢astky ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni
z ¢astky 75 504 K¢ od 21. 3. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z c¢astky
26 616 K¢ od 3. 5. 2018 do zaplacent, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od
3. 5. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od 12. 5. 2018 do
zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 75 504 K¢ od 16. 6. 2018 do zaplacent, ve
vysi 0,05 % za kazdy den prodleni z ¢astky 54 473 K¢ od 17. 6. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 %
za kazdy den prodleni z ¢astky 187 814 K¢ od 1. 7. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % za kazdy den
prodleni z ¢astky 190 798 K¢ od 9. 8. 2018 do zaplaceni.

Podanim doslym soudu I. stupné dne 12. 10. 2018 rozsifila znovu Zalobkyné zalobu tak, ze se
domahala zaplacen{ castky 888 907 K¢ s piislusenstvim a kapitalizovaného smluvniho uroku
z prodleni (smluvni pokuty) ve vysi 32 399,43 K¢.

Usnesenim ze dne 30.1.2019, ¢&j. 24 C 280/2018-247 soud I. stupné pfipustil zménu zaloby
ucinénou v podanich zalobkyné doslych soudu dne 12. 9. 2018 a 12.10.2018 ve znéni ze dne
11.1.2019. Dale usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 24 C 280/2018-248 vyzval zalobkyni k zaplaceni
doplatku soudniho poplatku za ,,smluvni pokutu® ve vysi 1 620 K¢, ktery zalobkyné¢ uhradila dne
19.2.2020.

Podanim doslym soudu dne 6. 11. 2019 zalobkyné soudu sd¢lila, ze jiz po zalované nebude
pozadovat zalovanou ,,smluvni pokutu® v kapitalizované vysi 32 399,43 K¢.

Pii jednani dne 5. 12. 2019 soud L. stupné usnesenim pfipustil zménu zaloby uc¢inénou podanim
zalobkyné doslym soudu dne 6. 11. 2019.

Zménou zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 o.s.f. se rozumi v prvn{ fad¢ zména zalobniho navrhu. Jde
nejen o ptipad, kdy zalobkyné pozaduje vice, nez zalobou zadala ptivodné (rozsifeni zaloby), nybrz
1 o situaci, kdy se domaha néceho jiného. Zménou zaloby je taktéz zména skutkovych tvrzeni, a to
i tehdy, zustava-li zalobni navrh nezménén (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2001,
sp.zn. 21 Cdo 2502/2000). Zménou zaloby v§ak samozfejmé neni ¢istecné zpétvzeti zaloby (stov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.10.2000, sp.zn. I1. US 20/99). Soud 1. stupné pfi svém rozhodovani
mél prihlédnout k tomu, ze pii stejném skutkovém zakladu Zalobkyné omezila svuj zalobni narok,
ze jiz ,,smluvni pokutu® ve vysi 32 399,43 K¢ nepozaduje. Pozaduje tedy méne. Takové "omezeni
navrhu" je procesnim tkonem, jenz se fidi podle své povahy rezimem ¢astecného zpétvzeti navrhu
podle § 96 o. s. . Timto zatiZil soud I. stupné fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tato vada zaklada odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . Soud I.
stupné nerozhodl o c¢astecném zastaveni fizeni v rozsahu castecného zpétvzeti zaloby (co do
rozsahu 32 399,43 K¢), tato skutecnost, resp. otazka zavinéni na zastaveni fizeni, nebyla tak
zohlednéna pii rozhodovani o nakladech fizeni.

Odvolaci soud dale uvadi, ze ma vsak za to, ze soud L. stupné v fizen{ zjistil skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti ve véci samé ohledné napadeného vyroku 1. rozsudku. Odvolaci soud
ma za to, ze se lze vyjadfit k namitkam uplatnénym Zalovanou v odvolani. K namitce nespravné
posouzené neplatnosti odstoupeni zalované od Smlouvy odvolaci soud uvadi. Smlouva byla
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zavfena mezi Gcastnicemi jako inominatni dne 1. 8. 2012 dle § 269 odst. 2 ObchZ. Dle ust. § 3028
odst. 3 o.z. se platnost odstoupeni posuzuje podle obchodniho zakoniku. Od smlouvy lze
odstoupit v pfipadech a za podminek stanovenych ve smlouvé nebo v zakoné (§344 ObchZ). Je-li
ve smlouvé odstoupeni vazano na splnéni urcitych podminek, je nutné tyto podminky splnit, jinak
nemuze mit ukon o odstoupeni od smlouvy pravnich ué¢inka (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu
ze dne 14.4.1998, sp.zn. 20 Odon 102/97). Zalovana od Smlouvy odstoupila z tvrzeného divodu,
ze zalobkyné porusila povinnost, kdyz ve lhuté 20 kalendafnich dni od pisemné vyzvy Zalované
nejmenovala nového feditele Hotelu. Odvolaci soud se ztotoznuje zde se zavérem soudu L. stupné,
ze to byla pravé zalovana, ktera se jmenovanim nového feditele neposkytla fadné soucinnost, kdyz
novou osobu feditele Hotelu bylo mozno jmenovat pouze na zakladé vyslovného pfredchoziho
souhlasu zalované. Tento pfedchozi souhlas vsak pfes vyslovné doporuceni vhodnosti navrzenych
kandidata ze strany zalobkyné Zzalovana odmitla udélit. Soud 1. stupné se fadné vypotadal
v napadeném rozsudku v bodé 35. s namitkami Zzalované ohledné nevhodnosti navrzenych
kandidatt. S jeho posouzenim se odvolaci soud ztotoznil, kdy neni nutné doplnit dokazovani
vyslechem M. R., nebot’ duvody pro neudéleni souhlasu zalované s navrzenymi kandidaty byly
soudem I. stupné dostatec¢né zjistény jiz provedenym dokazovanim. Odvolaci soud se tak rovnéz
ztotoznil se soudem I. stupné, ze zalobkyné¢ zcela splnila své povinnosti dle Smlouvy, kdyz na
fadnou pisemnou zadost zalované odvolala stavajiciho feditele Hotelu ve lhuté¢ dle Smlouvy, dale
ze neporusila svou povinnost vyménit feditele bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy ji o to zalovana
pozada, nebot’ to byla naopak zalovana, kdo nesplnil svou povinnost, tj. udélit pisemny pfedchozi
souhlas s osobou nového feditele. Odstoupeni zalované od Smlouvy proto soud I. stupné spravne
shledal jako nedivodné, a tedy neplatné. Poznatek, podle né¢hoz divod, pro ktery smluvni strana
odstoupila od smlouvy, nenf dan, nutné vede k zavéru, ze k odstoupeni od smlouvy doslo v rozporu
s § 344 obch. zak. a odstoupeni od smlouvy je pravnim ukonem neplatnym podle § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zruseného ke dni 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2017, sp.zn. 32 Cdo 2129/2017). Z téhoz dtvodu pak zalobkyni ani nemohla vzniknout
povinnost k zaplaceni zalovanou vyuctované smluvni pokuty uplatnéné v odstoupeni od smlouvy
ze dne 19. 7. 2018 v celkové vysi 751 252, 70 K¢, nebot’ pohledavka byla neexistujici.

Dale odvolaci soud povazuje ve shod¢ se soudem 1. stupné pohledavku zalované vuci zalobkyni ve
vysi 137 654,30 K¢ jako nezapocitatelnou z divodu jeji neurcitosti a nejistoty. Plné odkazuje na
odtvodnéni soudu I. stupné v bodé 39. napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. Odvolaci
soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2008 sp.zn. 32
Odo 1498/20006, kdy pohledavka k zapocteni musi byt dostate¢né uréitd. Zde zalovana nabyla
pohledavku smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 15. 8. 2018. V této smlouvé nebyla
postupovana pohledavka dostatecné urcité specifikovana. Pozadavek identifikace postupované
pohledavky muze byt podle pravni praxe naplnén naptiklad odkazem na ¢isla faktur vystavenych
postupitelem (jak judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27.10.2005, sp.zn. 29 Odo
654/2003), odkazem na listinu, jez sice nepfedstavuje pravni davod vzniku pohledavky, ale
popisuje, o jakou pohledavku se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sp.zn.
33 Odo 899/2004), nebo uvedenim pravni skutecnosti, ze které pohledivka vznikla (stov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.3.2006 sp.zn. 32 Odo 523/2005) ¢i vymezenim osoby
dluznika a pfedmétu plnéni, pokud postupitel ma vaci dluznikovi jen tuto jedinou pohledavku
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000, sp.zn. 29 Odo 775/2004). O zadny takovy
piipad se v projednavané véci nejedna, ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15. 8.2018
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neni zfejmé, jak jiz konstatoval soud 1. stupné, jaka pohledavka byla postoupena na zalovanou v
castce 137 654,70 K¢, kdyz neni zfejmé, o jakou nahradu $kody se pfesné jedna. Je tfeba druhou
stranu chranit pfed tim, aby byly na jeji dkor zapocitavany pohledavky, které by si zapocitavajici
strana vzhledem k jejich neuréitym parametrim ,,pfizptisobovala® tak, aby ji to bylo ku prospéchu.

Ohledné napadeného vyroku III. Zalobkyni ve véci odvolaci soud uvadi, Ze prava jedné ze stran
vznikla porusenim povinnosti z daného zavazkového vztahu, vzniklého pfed 1.1.2014 se budou
f{dit rovnéz dle § 3028 odst. 3 dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Pravo na nahradu skody, k niz doslo
dle tvrzen{ Zalované v disledku poruseni povinnosti zalobkyné ze Smlouvy, se nebude fidit tak
§ 2913 an. o.z., ale ObchZ, ust. § 373 an. Dle § 373 obch. zak. odpovédnost za $kodu zpisobenou
porusenim zavazku v obchodnich vztazich je objektivni odpovédnosti, neuplatiuje se zde
hledisko, zda podnikatel, ktery porusil svuj zavazek, toto poruseni zavinil nebo ne. Na druhé strané
v$ak nejde o odpovédnost, ktera by dopadala na vSechny pfipady, vzdy a bez vyjimky. Jestlize
ke vzniku skody vedly pficiny, které jsou v § 374 ObchZ uvedeny a vymezeny, podnikatel
za vzniklou $kodu neodpovida (liberacni davody). Jde o pifisnou, objektivn¢ dopadajici
odpovédnost, odpovidajici tomu, Ze obchodni partner spoléha ve své podnikatelské ¢innosti na to,
ze zavazek bude fadné a vcas splnén, a tento jeho opravnény zajem musi byt dostatecné chranén.
Odvolaci soud ma tak za to, Ze za soucasného dukazniho stavu se jevi obrana zalobkyné, co se tyce
chybéjicich sudt piva, stravenek, chybéjicich movitosti, nedavodna. Provedenym dokazovanim
bylo soudem I. stupné zjisténo, ze pfi predani Hotelu tyto movité véci nebyly pfedany, ackoliv
ptedany mély byt. Obranu zalobkyné v tom, ze neméla dostatecny casovy prostor k dohledan{ véci,
odvolaci soud povazuje za nedivodnou. Bylo véci zalobkyné fadné (profesionalné) spravovat
Hotel, vcetné jeho veskerého vybaveni. Jina je vSak situace, co se tyce davodnosti pozadavku
zalované na nahradu $kody za obnoveni ztracenych dat, antivirovou ochranu Hotelu. Soud I.
stupné v odavodnéni rozsudku dostatecné opravnénost tohoto pozadavku nezdavodnil. V novém
fizeni by tedy mél soud uvést, na zakladé ceho tuto povinnost u zalované dovozuje, a to i
s ohledem na odvolaci namitky Zzalobkyné. Ve smlouve byla dohodnuta povinnost zalobkyné pouze
k zajistovani provozu webovych stranek, GDS online booking systému. Odvolaci soud v této
souvislosti soud I. stupné upozornuje i na § 376 ObchZ, dle kterého poskozena strana nema narok
na ndhradu $kody, pokud nesplnéni povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim
poskozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke které byla poskozena strana povinna.

Odvolaci soud tedy dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu I. stupné zrusil a dle § 221
odst. 1 pism. a) o.s.f. mu véc vratil k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni soud L. stupné nejprve vyzve zalovanou, zda souhlasi s ¢astecném zpétvzeti zaloby
ze dne 6. 11. 2019 co do c¢astky 32 399,43 K¢ a poté rozhodne dle § 96 o.s.f. Nasledn¢ po
doplnéném dokazovani ve véci znovu rozhodne rozsudkem, kdy do rozhodnuti o nakladech fizen,
v piipadé jejich pfiznani zalobkyni, promitne i procesni zavinéni zalobkyné na ¢astecném zastaveni
fizeni dle § 146 odst. 2 o.s.f . V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téz o
nahradé naklada fizen{ odvolactho (§ 224 odst.3 o.s.f.). Pravnim nazorem vyslovenym v
rozhodnuti odvolaciho soudu je soud I. stupné vazan (§ 226 odst. 1 o. s. .)

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. N.
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Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 20. ffjna 2020

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. N.



