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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgrt. Jitky Stibralové a soudctt Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Martina Jachury ve véci

zalobkyné: IDEMIA Solutions Czech s.r.o0., [CO 24757667
sidlem Ve Zlibku 1800/77, 193 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: Paynovatio a.s., ICO 05927994
sidlem Smrckova 2485/4, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o zaplaceni 22 265,58 EUR s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 6. 2024,
¢.j. 28 C137/2021-219

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

Ve vyroku III se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, Ze vyse nahrady naklada
fizeni je 128 243 K¢; ve zbytku se vyrok III potvrzuje.

II. Zalovand je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vj&i 33 094 K¢
do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
22 265,58 EUR s urokem z prodleni 10 % roc¢né z této c¢astky od 1. 11. 2019 do zaplaceni do tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu o zaplaceni rozdilu mezi pozadovanym
urokem z prodleni 0,05 % denn¢ z ¢astky 22 265,58 EUR za dobu od 1. 11. 2019 do zaplaceni a
pfiznanym urokem z prodleni 10 % rocné z ¢astky 22 265,58 EUR za dobu od 1. 11. 2019 do
zaplacen{ (vyrok II) a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni 154 873 K¢
(vyrok III).

Rozhodl tak o zalobé, ve které zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana si u ni dne 14. 8. 2018 objednala
zajistén{ plastovych platebnich karet a jejich naslednou personalizaci (opatfen{ udaji drzitelt karet
— klientt zalované) s mistem dodéani ve skladu Zalobkyné v Hornich Poéernicich. Zalobkyné pro
zalovanou zajistila celkem 9 313 ks karet, ovSéem bez personalizace, nebot’ zalovana nedodala
zalobkyni personaliza¢ni udaje. Zalobkyné vystavila dne 1. 10. 2019 fakturu & 190922 na ¢astku 22
265,58 EUR splatnou dne 31. 10. 2019, kterou Zalovana nezaplatila. Zalobkyné nasledné od
smlouvy uzaviené na zakladé uvedené objednavky odstoupila oznamenim z 12. 3. 2021 doru¢enym
zalované dne 15. 3. 2021. Zalovana Zadala zamitnuti Zaloby. Argumentovala, Ze ve véci nenf pasivné
legitimovana, u zalobkyné si zbozi a sluzby neobjednala ani pfevzala, pouze zajist'ovala provoz
technického feseni. Veskeré karty byly nebo mély byt majetkem spolec¢nosti Wirecard. Navic
zalobkyné nesplnila vse, k ¢emu se zavazala, a to dodavku 30 000 kust karet zahrnujici mj. jejich
vyrobu, personalizaci a distribuci, cena tak nebyla splatna. K soucinnosti zalovana neméla zadnou
povinnost.

Soud prvniho stupné povazoval za zjisténé, ze zalovana si objednala u zalobkyné dodani a
personalizaci (ve smyslu doplnéni tdaji o konkrétnich drzitelich) platebnich karet, a to v rozsahu
30 000 ks, za kusové ceny 1,975 EUR, 2,056 EUR a 1,859 EUR dle druhu karty. Objednavku i
nasledné vizualni podoby karet stvrdil podpisem I. C., o kterém svédek C. coby xxx xxx Zalované,
uvedl, Ze u zalované pusobil jako xxx, a objednavku zaslala B. B., ktera méla véc dle svédka C. na
starosti. Ob¢ strany se pak chovaly v souladu s tim, ze mezi nimi vznikl smluvni pomér, zalobkyné
karty zajistila a v rozsahu dodanych dat je personalizovala a pfedavala svédku S. (pracovniku
zalované), ktery je vyzvedaval. Slyseni svédci A. (zaméstnankyné Zalobkyné), C., S. i xxx zalobkyné
K. potvrdili spolupraci obou stran, taktéz z e-mailové korespondence od jediné xxx xxx zalované
G. C. je zjevné, e nikdy nezpochybnila existenci smluvniho vztahu a potvrdila sprivnost
faktura¢nich udaja. Ze 7adného provedeného ditkazu mimo vypovéd svédka C. nevyplynulo, ze
by Zalovana pfi objednavani karet vystupovala jako zmocnénec jiného subjektu, napifklad nékteré
ze spole¢nosti ze skupiny Wirecard. Pokud jde o vipovéd svédka C., soud prvniho stupné ji
hodnotil tak, ze svédek popisoval své vnimani situace spise z obchodniho ¢i ekonomického
hlediska nez z hlediska pravniho. Realizace zakazky byla zavisla na zachovani spoluprace mezi
zalovanou a Wirecard, spoluprice se zhroutila, pfedmétné karty ztratily vyznam, staly se
nepouzitelnymi. Zalobkyné neobdrzela personaliza¢ni idaje k tomu, aby mohla dokonéit a piedat
dalsi karty nad ramec velmi malého poctu (dle dodacich listt 23 kusu, dle svédka S. 33 kust), ktery
dokonéen a predan byl. Zalovana fakticky personalizaéni tdaje Zalobkyni piedavala. Nebyla zjisténa
existence jakéhokoli smluvniho ujednani mezi zalobkyni a nékterou spole¢nosti ze skupiny
Wirecard. Do skladu zalobkyné bylo expedovano celkem 9 313 kusu karet ,, Paynovatio Visa Platinum
Black . Zalovana jednala se Zalobkyni o thradé ¢astky 22 265,58 EUR, pfi¢em? vysi thrady a pfijeti
faktury nezpochybnila. K platbé nedoslo.

Po pravni strance dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze zalobkyné uzaviela akceptaci
objednavky zalované se zalovanou smlouvu, ktera méla podstatné nalezitosti koupé ve smyslu §
2079 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.%), a i s ptvky jinych smluvnich
typt. Zalovana pfi uzavirani smlouvy nejednala v ptimém zastoupeni kohokoli jiného, pouze sama
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za sebe. Pfedmétem plnéni byla dodavka plastového substratu karet, jejich tprava — personalizace
pro kazdého jednotlivého drzitele a distribuce. Plnéni Zalobkyné mélo dle soudu prvniho stupné
vyznam jediné tehdy, pokud by zahrnovalo jak dodani karet, tak jejich personalizaci; bez toho
nemohly karty plnit svou funkci. K tomu vsak dle soudu prvniho stupné bylo nezbytné, aby
zalobkyné obdrzela potfebné personaliza¢ni udaje. Povinnost dodat zalobkyni tento podklad
nezbytny pro komplexni plnéni Zalobkyné nemohl mit logicky nikdo jiny nez Zzalovana jako smluvni
strana. Ve vztahu k tém kartam, které personalizovany a odebrany byly, Zzalovana udaje zalobkyni
skute¢né predala, tudiZ i tato uskutecnéna praxe podporuje zavér, ze to takto mélo podle smlouvy
probihat (viz téZ § 556 odst. 2 o. z. k vykladu projevu viile). Zalovana nedodanim personaliza¢nich
udajti neposkytla zalobkyni soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu, a Zalobkyné tak nemohla byt
v prodlen{ (srov. § 1975 o.z.). Nepfedavani personalizacnich udaja hodnotil soud prvnfho stupné
jako podstatné poruseni smlouvy, zalobkyné vsak od smlouvy odstoupila az v bfeznu 2021, tj.
nikoli bez zbyte¢ného odkladu s ucinky dle § 1977 o. z., ale s ucinky odstoupeni nastalymi az po
marném uplynuti dodatecné lhuty ke splnéni povinnosti soucinnosti ve smyslu § 1979 o. z.
Opravnénym ukoncenim smlouvy vznikla zalované povinnost nahradit zalobkyni vzniklou skodu.
Vyse skody odpovida dohodnuté cené 58 900 EUR bez DPH, pficemz co zalobkyne¢ jiz vynalozila
na naklady sméfujici k zajisténi jeho plnéni, je skutecnou Skodou, a rozdil mezi vynaloZzenymi
naklady a cenou, kterou mél dle smlouvy inkasovat, pfedstavuje usly zisk. Soud uvedl, ze nevidi
logicky duvod pro kraceni pozadavku zalobkyné, ktery je navic niz$i nez dohodnutd cena
(zalobkyné omezila svij narok pouze na ¢astku, kterou zalované vyfakturovala). Soud vyloucil, Ze
by Zalovana v e-mailové korespondenci ¢lenky predstavenstva pani C. uznala svij dluh vadi
zalobkyni ve smyslu § 2053. Absentoval zde projev vile sméfujici jednoznacné a bez pochybnosti
k uznani dluhu, nebot’ vyse a pravni duvod uznavaného dluhu zde nebyly vubec vyjadfeny. Soud
prvniho stupné pfiznal jistinu s Grokem z prodleni ve vysi uréené ustanovenim § 2 nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb., kdyz nepovazoval za zjisténou dohodu o smluvnim droku z prodleni 0,05% denné
pozadovaném zalobkyni. Za pocatek prodleni oznacil den nasledujici po splatnosti faktury, kterou
povazoval za vyzvu k plnéni, bez ohledu na to, Ze Zalobkyné nasledné¢ od smlouvy odstoupila. O
nakladech fizen{ rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 3 o. s. f. a pfevazné uspésné zalobkyni
pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 154 873 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku a naklada
zastoupen{ advokatem, vychazeje z tarifni hodnoty odpovidajici pfedmétu fizeni 22 265,58 EUR a
kurzu 25,510 K¢&/1 EUR vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni splatnosti pohledavky (31. 10.
2019).

Proti rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani do vyroku I a III. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné oznacila za nedostatecna a rozsudek za nepfezkoumatelny. Nesouhlasila se zavérem soudu
prvaniho stupné, ze zalovana méla dodat Zzalobkyni podklady pro dokonceni objednanych karet, a
setrvala na tom, ze takova povinnost z objednavky zalované neplyne. Zopakovala, ze zalobkyné
nesplnila povinnost dodat personalizovanou kartu, personalizovany nosi¢ v obalce, distribuci
(doruceni) karty k zakaznikovi + papirovy material; narok zalobkyné tak nemuze byt splatny.
Vlastnikem a vydavatelem karet byla spolecnost Wirecard, byl to Wirecard, kdo odsouhlasil vyrobce
karet, vSechny vydané a do provozu uvedené karty byly nebo mély byt jeho majetkem; Zzalovana
zaji§tovala pouze provoz technického feseni. Zalovana nemohla poskytnout Zalobkyni personalni
data, protoze je sama nepofizovala. Tim, ze Wirecard bez dalsiho zkrachoval a majitel karet se
vytratil, se zrusil i prodejni program pro pfedmétné karty, zmizeli zakaznici a nemohlo tak dojit
k prepokladané personalizaci karet na strané zalobkyné. Zalobkyné byla v pfimém smluvnim
vztahu s Wirecard, dle samostatné integracni smlouvy mezi nimi. Zalobkyné nemiize pozadovat
uhradu za zcela nefunkéni, nedokoncené vyrobky. Tyto se nedaji vyuzit, nelze je uvést do obéhu,
bez personalizace jsou nepouzitelné. Wirecar se snazila po zalované soudné vymahat platbu za
poskytnuti softwaru cloudové platformy pro distribuci karet, zalobu vsak po argumentech Zzalované
vzala zpét. Jde o stejny pfipad, ale z jiné strany.
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Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku. Uvedla, e véemi odvolacimi namitkami se ji vypotadal
soud prvniho stupné a zalovana v odvolani neuvadi nic nového. Sama zopakovala, Ze naplnéni
smlouvy na dodan{ platebnich karet mélo probihat tak, ze zalobkyné nechala vyrobit platebni karty,
které nasledné uskladnila v zabezpec¢eném trezoru, a pro finalizaci platebnich karet bylo nezbytné,
aby zalovana dodala personifika¢ni udaje. Za absurdni oznacila, ze by tyto udaje méla dodat
zalobkyné, ktera klienty Zalované nezna. Skutecnost, ze povinnost dodat personifikacni idaje méla
zalovana a nikdo jiny, doklada i to, ze zalovana tyto udaje dodala pro zkusebni sadu platebnich
karet. Zalovana setrvala na tom, Ze jejim smluvnim partnerem byla jen Zalovana, proto skute¢nost,
ze vydavatelem karet méla byt spolecnost Wirecard nenf nijak relevantni. Soud prvniho stupné tak
zeela spravné vyhodnotil, ze Zalovana neposkytla soucinnost ke splnéni zavazku. Zalobkyné se
ztotoznila s tim, ze bez personifikace jsou nepouzitelné, a vzhledem k tomu, ze maji vizualni
podobu dle zadani Zzalované, nelze je prodat tfeti osobé a minimalizovat tak skodu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek na zakladé podaného odvolani zalované, véetné
fizeni, které jeho vydani pfredchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru,

ze odvolani neni dtvodné.

Odvolaci soud soud ma pfedné za to, ze rozhodnuti soudu prvnfho stupné je pfezkoumatelné,
nebot’ je z ného zfejmé, jak a pro¢ soud rozhodl, coz doklada obsah odvolani i vyjadfeni zalobkyné,
ve kterych ucastnici na rozhodnuti reaguji (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, sp. zn. 23 Cdo 1805/2018). Odvolaci soud nesouhlasi ani s tim, ze by z rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebylo zfejmé, které skutecnosti ma za prokazané a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnocen dikazua fidil. Soud prvnifho
stupné toto podrobné popisuje v bodech 5 az 29 napadeného rozsudku. Vzdy je uvedeno, co a
z ¢eho ma soud prokazano, pro¢ nevychazel z dukazu, ktery jinym dikazam odporuje. Zaver o
skutkovém stavu rovnéz soud prvniho stupné cini, sice ne na jednom misté, ale prabézné pii
posuzovani jednotlivych otazek, kterymi se zabyval.

Skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné povazuje odvolaci soud za dostatecny pro
rozhodnuti ve véci a spravné jsou i jeho pravni zavéry. Skutkovy zavér soudu prvniho stupné
pfedstavuje logicky a srozumitelny celek, ktery odpovida provedenému dokazovani a zjisténym
okolnostem piipadu vcetné zjisténé zkusSebni praxi smluvnich stran. Nelogicka a ucelova je naopak
obrana zalované, ktera srozumitelné nevysvétlila, kdo jiny nez ona by mél byt povinen a na zakladé
¢eho poskytovat zalobkyné potfebné personalni ddaje. Zaver o pasivni legitimaci zalované tudiz
nebyl v odvolacim fizeni zpochybnén, a to i s ohledem na ustanoveni § 436 odst. 1 véty druhé o.z.,
kdy v pfipadé pochybnost, plati, ze jedna vlastnim jménem, nikoli za nékoho jiného. Vzhledem k
tomu, ze zalovana neposkytla potfebné personalistické udaje, nemohlo nastat prodlen{ Zzalobkyné
s plnénim dle § 1975 o.z., jak spravné vyhodnotil soud prvntho stupné. Spravny je 1 zavér soudu
prvniho stupng, Ze Zzalovana neposkytnutim soucinnosti porusila smlouvu podstatnym zptsobem,
a ze na stran¢ zalobkyné bylo pravo odstoupit pro trvajici prodleni zalované se splnénim jeji
povinnosti poskytnout potfebnou soucinnost, s ucinky odstoupeni po marném uplynuti dodate¢né
lhaty ve smyslu § 1979 o. z. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavéry soudu prvniho stupné, které se
tykaji vyse vzniklé skody, pocatku prodleni a vysi droku z prodleni, proti kterym nebyly uplatnény
zadné konkrétni odvolaci namitky, a proto odvolaci soud odkazuje na dostatecné oduvodnéni
soudu prvnfho stupné v bodech 46 az 49 odavodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek ve
vyroku I jako vécné spravny potvrdil.

Soud prvniho stupné vsak pochybil pfi vycisleni nahrady nakladt fizeni, kdyz pfiznal zalobkyni
naklady zastoupeni advokatem za 10 tkont pravni pomoci, véetné 10 pausalnich nahrad. Za acelné
lze vsak povazat jen 8 nasledujicich dkont pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni; zaloba;
pisemné podani ve véci samé ze dne 20. 1. 2022, ucast na jednani dne 25. 8. 2022, pisemné podani
ve véci samé ze dne 23. 9. 2022, Gcast na jednani dne 26. 1. 2023 a dne 26. 3. 2023). Za neucelné
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odvolaci soud povazuje pisemné podani ze dne 19. 1. 2023, ve kterém se jen opakuji namitky
zalované jiz dffve uvedené, a pisemné podani ze dne 5. 6. 2023 obsahujici dikazni navrhy. Odvolaci
soud proto nakladovy vyrok II rozsudku zménil dle § 220 o. s. 1. tak, Ze vysi ndhrady naklada fizeni
snizil na 128 243 K¢.

Vyrok III o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. Procesn¢
uspésné zalobkyni vznikly naklady za pravn{ zastoupeni advokatem ve vysi odmény za 2 ukony
pravai sluzby po 10 580 K¢ dle § 11 odst. 1 a. t. (vyjadfeni k odvolani Zalované a acast u odvolaciho
jednani) a ve vysi 5 290 K¢ za 1 dkon dle § 11 odst. 3, 2 a. t. (vyjadfeni k odvolani zalované proti

P)

usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku ¢inéné na vyzvu soudu), nahrady hotovych vydaja
ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle § 13 a.t. a DPH. Celkova vyse nahrady nakladia odvolaciho fizeni
je 33 094 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhiaté¢ dvou mésict od jeho doruceni za podminek

uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. Dovolan{ se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvntho stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 24. zat{ 2024

Mgr. Jitka Stibralova v.r.
pfedsedkyné senatu
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