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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové v pravni véci

zalobkyné: Havas Media Czech Republic, s.r.o., ICO 24166502
sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4 - Branik
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. MEDEA, a.s., ICO 25130013
sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4 - Branik

2. Mgr. J. S., narozeny xxx

bytem xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 127 500 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. listopadu 2023,
¢.j. 42 C174/2023-171,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k zalovanému ¢. 2 rusi a v tomto rozsahu se véc
vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné vyrokem pod bodem I. ulozil zalovanym povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 127 500 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni 15 % z této c¢astky
od 30. 5. 2023 do zaplacent, to vse do tif dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem pod bodem II.
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 627 075,50 K¢ k
rukam pravniho zastupce zalobkyné do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalob¢, na zakladé které se zalobkyné domdhala na
zalovanych zaplaceni pfedmétné ¢astky s tim, ze zalované ¢.1 v ramci jeji podnikatelské c¢innosti
vznikl dluh vici zalobkyni, ktery prvni Zalovana uznala ,,Dohodou o uznan{ dluhu a splnéni dluhu*
ze dne 28. 2. 2023, kdy uznany dluh ¢inil 127 500 000 K¢ a vznikl z titulu naroku na dhradu plateb
z obchodnich pfipadu, které méla obdrzet zalobkyné, ale namisto toho byly uhrazeny zalované ¢.
1. Zalovany & 2 pro piipad, e Zalovana ¢ 1 Zalobkyni fadné a véas neuhradi predmétnou
pohledavku a dostane se do prodleni, pfistoupil k dluhu jako rucitel a rovnéz dluh uznal. Po
uplynut{ splatnosti dohodnuté v pfedmétné dohodé¢ Zalovani niceho nezaplatili.

Zalovani shodné navrhli Zalobu zamitnout s tim, Ze nirok neuznavaji ani zcasti, kdy% jsou si
védomi, ze se zaloba se opira o uznani dluhu a rucitelské prohlaseni zalovaného ¢.2, avsak namitli,
ze tato pravni jednani jsou neplatna z davodu, za kterych tyto listiny s uznanim dluhu a ruc¢enim
byly Zalovanym ¢.2 podepsany, kdy pravni jednani (podpis listin) byl ziskan bezpravni vyhrizkou
spocivajici v podani insolvencéniho navrhu, kdy Zalobkyné zneuzila skutecnost, ze na zalovanou ¢.1
bylo vedeno insolvencn{ fizeni a zalobkyné, i kdyz byla informovana zalovanymi, ze predmétné
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insolvenéni fizen{ je obchodni valkou mezi Zalovanou ¢. 1 a jejim konkurentem spolecnosti ,,No
Limits a.s., deklarovala, Ze se k podanému insolvenénimu navrhu pfipoji, pokud nebude vylepsena
jeji pozice v zavazkovém vztahu, a to konkrétné, Zze dojde k uznani dluhu ze strany zalované ¢.1 a
podepsani rucitelského prohlaseni ze strany druhého Zzalovaného. Takovy postup zalobkyné
hodnoti zalovan{ jako nepoctivy a nezakonny.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které je popsano v bodé 4. odivodnéni
napadeného rozsudku s tim, Zze soud prvniho stupné neprovadél zalovanou stranou navrzené
dukazy, kdy neprovedeni oduvodnil v bodé 5., pak s odkazem na § 2053, § 2018 odst. 1, 2 o. z.
uzavfel, ze ma za prokazané, ze dne 28. 2. 2023 zalobkyné a Zzalovana ¢.1 uzavfely ,,Dohodu
ouznani dluhu a splnéni dluhu®, kterym Zalovana ¢.1 uznala dluh vici zalobkyni ve vysi
127 500 000 K¢ s ptislusenstvim, pficemz tento dluh uznala co do davodu a vyse a zavazala se jej
zaplatit nejpozdéji do 90 dnu od uzavieni dohody, tedy do 29. 5. 2023. Dale soud prvniho stupné
vzal za prokazané, ze zalovany ¢.2 prohlasil pisemné (zaroven) s uzavienim Dohody dne 28. 2. 2023,
ze dluh, véetné jejtho piislusenstvi a zalobkyné splni do 10 dnt ode dne doruceni pisemné vyzvy
zalobkyné k uhradé dluhu pro piipad, ze tak neucini zalovana ¢.1. Prvni Zzalovana dluh nesplnila,
byla fadné vyzvana dle Dohody, stejné¢ tak byl vyzvan druhy zalovany ke splnéni dluhu za prvni
zalovanou, coz vSak ani jeden z nich neucinil. Jelikoz doslo k uznani dluhu a pfevzeti ruceni, soud
prvaiho stupné zalobé vyhovél. Soud prvniho stupné oznacil namitky zalovanych o tom, ze dohoda
byla neplatna, nebot’ zalobkyné zneuzila svého postaveni tim, ze podminila nepodani
insolvenéniho navrhu, uznanim dluhu a podepsanim rucitelského prohlaseni, za liché. V fizeni bylo
prokazano, ze pfedmétnou dohodu Zzalovany ¢.2 podepsal jako v pozici véfitele, tak v pozici
dluznika, kdy stejné, tak by zalobkyné musela podavat insolvencni navrh ¢i podavat piihlasku tak,
ze by ji musel jakozto jednatel podepsat i druhy Zalovany a je proto naprosto absurdni, Ze by
zalovany ¢.2 vyhrozoval a saim sob¢ pfi podpisu uznani dluhu rucitelského prohlaseni, tato namitka
nemuze obstat. O nahradé nakladu fizeni soud prvnfho stupné rozhodoval podle § 142 odst. 1
o.s. f.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani véasné odvolani, a to proti obéma vyrokum rozsudku soudu
prvaniho stupné, kdyz své odvolani opfeli o odvolaci duavody podle § 205 odst. 2 pism. c), d), g)
o. s. . Pfedevs§im namitli, ze pro né byl postup soudu prvniho stupné nepredvidatelny a pfekvapivy.
Z toho duvodu byl nespravné zjistén skutkovy stav véci. Za nepfedvidatelny a piekvapivy
povazovali odvolatelé rozsudek soudu prvntho stupné v tom sméru, ze jedinym ukonem, ktery
soud prvniho stupné vuci zalovanym pred zahajenim prvniho jednani ve véci ucinil, bylo az
predvolani k jednani na 7. 11. 2023. Zalobu Zalovanym zaslal spolu s timto pfedvolanim, a to po
vice nez tfech mésicich od zahajeni fizeni. Nikdy soud prvniho stupné nevyzval Zalované k
vyjadfeni ¢i oznacen{ dukazu, ackoliv to zakon pfedvida ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f.
Soud prvniho stupné tedy nedostil své povinnosti pfipravit fadné jednani. Zalovani tak dostali
prostor své vyjadfeni a dakazni navrhy pfednést az prave pii jednani konaném dne 7. 11. 2023. Na
némz zalovani namitli neplatnost Dohody o uznani dluhu, jakoz i neplatnost rucitelského
prohlaseni. Prokazani neplatnosti uvedenych typt pravnich jednani chteli zalovani prokazat tfemi
dukaznimi navrhy, a to provedenim dcastnického vyslechu druhého zalovaného, vyslechu M. G. —
xxx zalobkyné a dale komunikaci, ktera se k t¢émto pravnim jednanim vaze. Soud prvniho stupné
vsechny navrhy zamitl. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze bylo jasné a zfetelné objasnéno, ze
zalovany ¢.2 sam podepisoval pfedmétné listiny, a to jak z pozice véfitele tak z pozice dluznika.
Zalovani pfitom tuto skute¢nost nesporovali, ale a2 na jednani se dozvédéli, Ze jimi tvrzené
skute¢nosti a navrhované dukazy nepovazuje soud za dostatecné. Pfesto soud prvniho stupné
vyslovné odmitl zalovanym poskytnout pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnéni tvrzeni
a oznacen{ dukazu, ¢imz jakékoliv pfipadné pouceni ucinil obsoletnim, kdyZ zalovani ani nedostali
prostor mu vyhovet. Dale zalovani namitaji nespravné prava{ posouzeni véci, kdy soud prvniho
stupné stézejni namitku zalovanych tj. namitku neplatnosti uznani dluhu a rucitelského prohlaseni
odmitl s tim, ze stejné by zalobkyné¢ musela podavat insolvenéni navrh ¢i podavat piihlasku
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pohledavky, pficemz jako jednatel by musel podepsat tyto listiny sim zalovany ¢.2. Tento zavér
v$ak nen{ spravny. Opravnéni tyto dkony cinit za pravnickou osobou se nefidi hmotnépravni
ptedpisy ale procesnimi predpisy. Zavér soudu o nutnosti spolupodpisu téchto podani ze strany
zalovaného ¢. 2 neni spravny, nebot’ procesni ukony za pravnickou osobou v civilnim fizeni maze
zasadné cinit pouze jedna osoba, a to konkrétné ¢len statutarniho organu ve smyslu § 21 odst. 1
pism. a) o. s. f., a to bez ohledu na jeho zptisobilost jednat za pravnickou osobu podle hmotného
prava. Z uvedenych davodu proto zalovani navrhli zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani zalovanych navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
véené spravncho s tim, Ze procesni postup soudu prvniho stupné byl piedvidatelny a spravny.
Zalovan{ nereagovali ani na predzalobnf vjzvy, ani na doru¢enou Zalobu. Zalovani méli moznost
se vyjadfit bez vyzvy soudu. Neni povinnosti soudu zalované pisemné vyzyvat k vyjadreni k v
zalobé. K pribéhu jednani zalovani neucinili zadny zpusobily dikazni navrh. Rozsudek spociva na
spravnych skutkovych zjisténich a na spravném pravnim posouzeni véci. Opravnény natlak nemutize
byt divodem neplatnosti pravntho jednani uzavieného pod jeho vlivem.

Diive nez odvolaci soud mohl pfezkoumat rozsudek soudu prvntho stupné ve vztahu k obéma
zalovanym a rozhodnout tak o odvolani obou Zalovanych, doslo za odvolaciho fizeni ke zjisténi
apadku zalované ¢. 1 spole¢nosti MEDEA a. s. Méstsky soud v Praze ve véci dluznice MEDEA
a. s. usnesenim ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. MSPH 96 INS 3349/2024—A-56 zjistil apadek zalované
¢ 1. Udinky prohlageni tpadku ve vztahu k ni nastaly dnem zvefejnéni v 21.10. 2024 v
insolvenénim rejstifku. Ve vztahu k zalované ¢.1 tak doslo k pferuseni fizeni podle § 140a IZ. Ve
vztahu k Zzalované ¢.1 tak odvolaci soud nemohl v odvolacim fizeni pokracovat a rozhodnout.
Rizeni je o naroku proti zalované ¢ 1 ze zikona preruseno a bude na soudu prvniho stupné, aby
sledoval prubéh insolvencéniho fizeni a pominou-li ucinky spojené s prohlasenim upadku na
zalovanou ¢. 1, pak teprve bude moci byt pokracovano v odvolacim fizeni a soudem prvniho stupné
bude véc opétovné predlozena k rozhodnuti odvolacimu soudu o odvolani Zzalované ¢.1 proti
napadenému rozsudku.

Ve vztahu k druhému zalovanému vsak k pferuseni fizeni nedoslo, nebot’ ve smyslu § 140a odst. 3
17, pterudeni fizeni pusobi na ucastniky fizeni, kteff v fizeni vystupuji na téze strané jako dluznik,
jen jde-li o nerozluéné spolecenstvi nebo o vedlejsi ucastenstvi. Proto odvolaci soud mohl
rozhodnout o odvolini Zalovaného ¢.2.

Odvolaci soud proto z podnétu podaného odvolani zalovanym ¢.2 pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici podle § 212 a
§ 212a o. s. ., a poté dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalovanému ¢.2 nelze rozsudek soudu prvniho
stupné ani potvrdit ani zménit, nebot’ fizeni je stizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle § 114a odst. 1 o. s. 7, nebylo rozhodnuto podle § 114 odst. 2, pripravi predseda sendtu jednini tak, aby
bylo mozné rozhodnont pravidla pri jediném jedndni.

Podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. 1%, 3a tim sicelem predseda sendtu Zalovaného, popripade ostatni sicastniky, kter?
nepodali navrh na gahdjent 1izent, vyve, aby se ve véci pisenné vyjadiili a aby soudu predlogili listinné diikazy, ji5
se dovoldvayi, ledage se takovy postup jevi s obledem na povabhu véci neiicelnym.

Podle § 118a odst. 1 o. 5. 7., ukdse-li se v priibéhu jedndni, e ricastnif nevylicil vsechny roghodné skuteinosts, nebo
e je uved nesipiné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzent, doplnil a pouci jej, o em ma tvrzeni doplnit a, jaké
by byly ndsledky nesplnént této vyzvy.

Podle § 118a odst. 3 o. 5. ¥, zjisti-li predseda sendtn v pribéhn jedndni, Ze ricastnik dosud nenavrbl drikagy
potiebné k prokdzdni vsech svych spornych torzent, vyzve je, aby tyto dikazy oxnacil bez bytecného odkladn a
ponci jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.
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11. Jednou z namitek zalovaného v odvolacim fizenim byla ta skutecnost, ze soud prvnfho stupné po

12.

13.

14.

zahdjeni fizeni spolu s dorucenim zaloby, pfipadné pozdéji pred prvnim jednani ve véci nevyzval
zalované k podani vyjadfeni k zalobé¢. Jeho prvni vyjadfeni bylo uc¢inéno az na prvnim nafizeném
jednani. Tim byl dle odvolatele zkracen na svych pravech. Sama okolnost, ze soud prvniho stupné
nafidil ve véci jednani, aniz zalované vyzval, aby se ve véci pisemn¢ vyjadfili, a aby soudu pfedlozili
listinné dukazy, jichZ se dovolavaji, sama o sob¢ jesté nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by pfipadné
vedla odvolaci soud ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné. Jak upravuje vyse uvedené
ustanoveni § 114a odst. 1, 2 o. s. f. pfedseda senatu ma pfipravit jednani tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Za tim tcelem, pokud nenf nafizeno piipravné jednani
podle § 114c o. s. f., je ucelné, aby soud adresoval Zalovanému vyzvu, aby se k Zalobé skutkove
vyjadfil a navrhl ke svym tvrzenim relevantni dukazy. Tento postup vsak neni obligatorni, nebot’
soud prvnfho stupné muze vyhodnotit, ze takovy postup se jevi s ohledem na povahu véci
neucelnym. Neucini-li soud prvnfho stupné vyzvu podle § 114a odst. 2 o. s. f. a nafid{ ve véci prvni
jednani, mize to vést k situaci, ze prvni skutkové vyjadfeni Zalovaného ve véci je soucasti prvniho
jednani. Pak jsou v8ak na prabé¢h takového jednani kladeny zvysené pozadavky v tom sméru, Zze
soud prvnfho stupné musi byt pfipraven reagovat na vyjadfeni zalované strany ve véci. Pokud
nasledné Zalovana strana pfi takovém jednani ucini skutkové i pravni vyjadfeni, pak soud prvniho
musi na vyjadfeni procesné relevantnim zptisobem reagovat a eventualné, na zakladé uvedenych
skutkovych tvrzeni, dat ucastnikum pouceni ve smyslu § 118a o. s. 1.

V posuzované véci z protokolu o jednani ze dne 7. 11. 2023 vyplyva, ze zalovani jednak namitali
neplatnost Dohody o uznani a splaceni dluhu ze dne 28. 2. 2023, jakoz i neplatnost Rucitelského
prohlaseni zalovaného ¢. 2 z téhoz dne, avsak zaroven namitli, ze Zalobkyné nedolozila niceho ke
svému zalobou uplatnénému naroku, nez prostou skutecnost, ze z jeji strany bylo toliko
fakturovano. Zalovani namitli, Ze sama existence faktur nepostacuje k prokazani existence naroku
(pohledavky). Z uvedeného tedy vyplyva, ze soucasti skutkového vyjadfeni odvolatele byla jednak
namitka neplatnosti uznavaciho prohlasent a rucitelského prohlaseni z davodu bezpravné vyhrazky
¢inéné ze strany zalobkyné na zalovaného ¢.2 pfi podpisu téchto listin a jednak namitka, Zze dluh,
ktery byl uznan, a ke kterému druhy Zalovany ¢. 2 pfistoupil jako rucitel, fakticky neexistuje, nebot’
se uplatnéna pohledavka opira ,,pouze o faktury* vystavené zalobkyni. I nasledné po provedeném
dokazovani listinnymi dakazy pravni zastupce zalovanych namitl, Ze: ,,provedené dukazy
neprokazuji existenci naroku. Jedna se vesmes o faktury dokladajici, Ze narok zalobkyné toliko
fakturovala a nejspiSe 1 uctovala ¢i, nikoliv o tom, ze plnéni bylo skutecné provedeno®. Dile z
protokolu o jednani vyplyva, ze soud prvnfho stupné nepovazoval za nutné, aby zalované poucil
podle § 118 a odst. 1 a 3 o. s. f. Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, pro¢
neprovedl zalovanou stranou navrzené dukazy a vyjadfuje se v tom sméru, ze jak Dohodu o uznani
dluhu tak Ruéitelské prohlieni povazuje za platna pravni jednani. Zadnym zptisobem se viak
nevyjadfuje k namitce zalovanych, ze dluh, ktery byl ze strany zalovaného ¢. 1 uznan, a ke kterému
zalovany ¢. 2 pfistoupil jako rucitel neexistuje, respektive nijak nehodnoti namitku, ze tento dluh
prokazuji pouze vystavené faktury. V tomto shledava odvolaci soud zasadni pochybeni soudu
prvniho stupné.

Podle § 2053 o. 2., uzna-li nékdo svij diub, co do diivodn i vyse problasenin uiinéném v pisemné formé, ma se a
to, %e dlub v rozsabu uznani v dobé ugndnt trval.

Podle § 2018 odst. 1 o. 3., kdo véfiteli probldsi, e ho uspokoyi, jestlige dingnik véviteli svij diub nespini, stiva se
dlugnikovym rucitelem. Neprijme-1i véiitel rucitele, nemiige po ném nic ddat.

Podle § 2018 odst. 2 o. 3., rucitelské probliseni vyZaduje pisennou formu.
Podle § 2023 odst. 1 o. 3., rucitel miige vici vériteli uplatnit vsechny namitky, které md proti véiteli diugnik.

Uznani dluhu je, spolu se smluvni pokutou, zpisobem utvrzeni dluhu. Uznani dluhu neni pravnim
titulem vzniku dalstho zavazku vedle zavazku puvodnifho. Existujici dluh se jim potvrzuje,
nezpusobuje viak jeho zanik. Uznanim se neméni pravni divod dluhu. Uznan{ je tak nastrojem
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preventivnim a vede k posileni procesni pozice véfitele v pfipadném sporu. Dusledkem uznani
dluhu pisemnym prohlasenim dluznika je vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani v
uznaném rozsahu trval. Toto hmotnépravni ustanoveni (§ 2053) ma vazbu na procesni ustanoveni
§ 133 o. s. 1., které urcuje, ze skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena vyvratitelna domnénka,
pfipousti dikaz opaku, a soud ji ma za prokazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu pak ,,pouha, tfebas i zavazna pochybnost o tom, zda existuje
skute¢nost, které svédci pravni domnénka, tedy nestaci k tomu, aby tato skutecnost nebyla
povazovana za prokazanou® (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo
170/2010. Vefitel tak nemusi dokazovat ani vznik dluhu tj. argumentovat smlouvou nebo jinou
pravni skutecnosti, zakladajicich zavazek, ani jeho rozsahem v dob¢ uznani. Diikazni bfemeno se
pfesouva na dluznika, ktery musi prokazat, ze dluh vibec nevznikl, nebo Ze byl splnén ¢i zanikl z
jiného davodu. Vzhledem k tomu, Ze uznani dluhu neni samostatnym zavazovacim duvodem, ale
je jen utvrzovacim nastrojem, samotné uznani dluhu nenahrazuje skutkova tvrzeni dle § 79 odst. 1
o. s. f., tudiz nenahrazuje ani vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, jiz se Zalobce dovolava. Uznani
dluhu jako hmotnépravni jednani adresovaném véfiteli je tak tfeba dusledné odliSovat od uznani
dluhu jako procesniho jednani zalovaného podle § 153a odst. 1 o. s. f.

Pro posuzovanou véc vyse uvedené znamena, ze pokud zalobkyné uplatnila svou zalobou narok
na zaplacen{ ¢astky 127 500 000 K¢ s piislusenstvim a skutkové svou zalobu oduvodnila tim, ze
zalovana ¢. 1 uznala Dohodou o uznani dluhu a splnéni dluhu dne 28. 2. 2023 dluh v této vysi a
dale, Zze dluh vznikl z titulu narokt na thradu plateb z obchodnich pfipadu, ktera méla obdrzet
zalobkyné, ale namisto toho byly uhrazeny zalované ¢. 1, respektive z dluht vici tfetim osobam
vytvofenych zalobkyni, které mély namisto ni vzniknout prvni Zalované, kdyz tato dluzna plnéni
nasledné zalobkyné konkretizovala, pak Zaloba je skutkové dostacujici. Samotné uznavaci
prohlaseni zalované ¢.1 vsak nenf samostatnym zavazkem, nybrz toliko utvrzenim (uznanim) dluhu
z piipadnych v Zzalobé uvedenych obchodnich transakei. V prabéhu jednani pred soudem prvniho
stupné zalovani, a tedy i zalovany ¢. 2, jehoz odvolan{ se nyni projednava, zpochybnili, Ze zde realné
existuji dluhy (pohledavky), které byli zalovanym ¢. 1 uznany. Za takové situace je na odvolateli
(zalovaném ¢. 2), aby prokazal, ze dluh vibec nevznikl ¢i zanikl z jiného divodu (k tomu srovnej,
naptiklad rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 4606/2018, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, sp. zn. 32 Odo
1173/2004). Jelikoz zalovanému ¢. 2, jako ruciteli, nalezi shodné namitky, které ma proti vefiteli
dluznik, pak i zalovany ¢. 2, jako rucitel, muze namitat, ze pohledavky véfitele (zalobkyne), které
byly pfedmétem uznani, ve skutec¢nosti neexistuji ¢i pifpadné zanikly jinym zptsobem. Toto tvrzeni
vsak mus{ zalovany ¢. 2 prokazat. Jelikoz, jak vyse uvedeno, i zalovany ¢. 2, prostfednictvim svého
pravnfho zastupce, pfi jednani soudu prvniho stupné dne 7. 11. 2023 zpochybnil existenci dluhu,
ktery byl uznavacim prohlasenim uznan, mél byt soudem prvntho stupné podle § 118a odst. 1, 3
0. s. f. vyzvan, aby toto své tvrzeni, pfipadné¢ skutkoveé doplnil, a aby k tomuto tvrzeni navrhl
relevantni dukazy. Toto pouceni se vSak ze strany soudu prvniho stupné odvolatel nedockal, kdyz
ani uvedenou okolnost soud prvniho stupné nijak v odavodnéni svého rozhodnuti neakcentoval.
Odvolatel tak mél byt soudem prvnfho stupné poucen o tom, ze je na ném dukazni bfemeno
ohledne¢ jeho tvrzeni, ze dluh, ktery byl Zzalovanym ¢.1 uznan, neexistuje, pfipadné zanikl jinym
zpusobem a o nasledcich pfipadného neuneseni dikazntho bfemene mél byt rovnéz zalovany ¢. 2
soudem prvniho stupné poucen. Jelikoz se mu daného pouceni podle § 118a o. s. f. nedostalo, jde
o vadu, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Teprve po pfipadném pouceni
a vyzve podle § 118a o.s. . k uvedené otazce, si muze soud prvntho stupné vyhodnotit, zda
zalovanym ¢. 2 uvedena tvrzeni a navrzené dukazy mohou vyvratit existenci pohledavky, ktera byla
pfedmétem uznani dluhu.

Pokud jde o namitanou neplatnost uznani dluhu z davodu bezpravné vyhruzky ve vztahu k
zalovanému €. 2, ktery uznavaci prohlaseni podepsal jednak za Zzalobkyni (jako jeden z jednatelt) a
jednak za zalovanou ¢. 1 (jako clen pfedstavenstva), kdy tato vyhrazka méla spocivat v tom, ze
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zalobkyné se pfipadné pfipoji k puvodnimu insolvenénimu navrhu jiného véfitele zalovaného ¢. 1,
pak v tomto sméru se odvolaci soud se s pravanim hodnocenim soudu prvniho stupné ztotoznuje.

Bezpravnou vyhrazkou se rozumi podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napf. sp. zn. 23
Cdo 855/2013) nasledujici. O swobodny pravni sikon nejde, byl-li tento sikon uiinén v disledkn psychického
donuceni (ndtlakn), tedy begpravné vybrigky; roghodujici je pritom piisobeni bezpravné vihrigky v dobé uiinéni
privniho dikonn. Uzaviel-li néktery 3 sicastniksi smlouvy smlonvn na dkladé psychickébo donucent, nedovolenym
ndtlakem ze strany drubého dicastnika smlonvy, bylo jebo jedndni postigeno nedostatkem svobody vile. Bezpravnou
vybriigkon je takové protipravni prisobeni na viili jednajiciho, kdyg se viile vytvari pod viivem divodné bazné i
strachu 3 protipravni hrozby.

Predmétné uznavaci prohlaseni a na né¢j navazujici rucitelské prohlaseni, povazuje i odvolaci soud
za platna pravni jednani. Neni zde protipravni pusobeni na vuli jednajictho (Mgr. J. S.), kterym by
se jeho vule vytvafela pod vlivem davodné bazné ¢i strachu z protipravn{ hrozby a neni zde ani
nedovoleny natlak. Pokud pfi odvolacim jednani zalovany ¢.2 k tomu namital, ze pfedmétny natlak
byl na jeho osobu ¢inén ze strany vétsinového spolecnika zalobkyné, a to od $panélské spolecnosti:
Havas Management Espana, S.L., ktera vlastni ve spolecnosti zalobkyné Havas Média Czech
republic, s. 1. 0., 60 % podil, pak nemuze jit dle odvolaciho soudu o bezpravnou vyhrazku ve
smyslu uvedené judikatury. Dle odvolactho soudu, neni bezpravnou vyhrazkou okolnost, Ze
vétsinovy spolecnik zalujici spolecnosti za situace, ze se dozvédél o ekonomickych problémech
zalovaného ¢.1 (o hrozicim ¢i probihajicim insolvenénim fizenf) a situace, kdy vétsinovy spolecnik
dosahuje zisku prostfednictvim zalobkyné, nafidi (z titulu svého vétsinového podilu) svému
statutarnimu zastupci vypracovani a podpis uznavaciho prohlaseni tak, aby pfipadné ochranil svij
majetek — své investice. Nasledn¢ lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze ani pfipadny
natlak (minéno ekonomicky, kdyz zadny dalsi nebyl tvrzen) na Zzalovanou ¢. 1 (jejimz statutarnim
zastupcem je také zalovany ¢.2) ze strany zalobkyné spocivajici v piipadném piipojeni se k
insolvenénimu navrhu, aby pohledavky Zzalobkyné byly ochranény, jest¢ neni bezpravnou
vyhrazkou, ktera by mohla vést k neplatnosti, jak uznavactho prohlaseni, tak rucitelského
prohlaseni. V tomto sméru je nutno souhlasit s zalujici stranou, ze zalovany ¢. 2 je osobou v oblasti
podnikani na medidlnim trhu ,,vyznamnym hracem* a dlouhou dobu se pohybuje a orientuje
v téchto podnikatelskych vztazich a zaroven ma povédomi i o pravnich jednani (zalovana ¢. 2 ma
pravnické vzdélani). Pokud zalovany ¢. 2 jako statutarni zastupce (jak zalobkyné, tak Zzalované ¢. 2
1 jako fyzicka osoba) v rozhodné dob¢ ucinil pfedmétna pravni jednani, tak nelze uzaviit, ze by
tvrzeny ekonomicky natlak (hrozba insolvenénim fizenim) ze strany zalobkyné (prostfednictvim
zahrani¢ni spolec¢nosti — vétsinového vlastnika zalobkyné), mohl byt bezpravnou vyhrazkou a
zpusobit neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 5870. z.

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a)
o. s. f. a rozsudek soudu prvntho stupné ve vztahu k Zalovanému ¢. 2 zrusil, a podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude na soudu
prvniho stupné, aby Zzalovaného ¢. 2 vyzval a poucil podle § 118a odst. 1, 3 o. s. . k doplnéni tvrzeni
a ptipadne k uvedeni dukazt, které by vyvracely existenci dluhu a ktery byl predmétem uznavaciho
prohlaseni. Pokud takové dukazy budou zalovanym ¢. 2 navrzeny, piipadné tyto dukazy soud
prvaniho stupné provedl a eventualné ucinil zavér, zda pohledavka, ktera byl pfedmétem uznani,
existovala, pfipadné v dobé rozhodnutf soudu existuje, a zda zalovany ¢. 2 je povinen tento dluh
zaplatit z titulu ruc¢eni. V novém rozhodnuti pak soud prvniho stupné¢ neopomene rozhodnout i o
nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.).

Praha 26. listopadu 2024
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Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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