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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyné: Ing. T. M., narozena Xxx
bytem xxx
zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem
sidlem kancelafe Revolu¢ni 1546/24, Praha 1
proti
zalovanému:  Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC 697 97 111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o odstranéni staveb ve vlastnictvi zalované stojicich na pozemcich zalobkyné
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. cervna 2024
¢.j. 18 C 369/2022-110

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze se zaloba na ulozeni povinnosti odstranit
stavbu sklenfku nezapsané v katastru nemovitost{ ve vlastnictvi zalované na jeji naklady
z pozemku parc. €. xxx/10 v k.d. Xxx, obec Praha, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni pred soudy obou stupfit ve vysi
4 500 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
Odtivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zzalované povinnost na své naklady
odstranit z pozemku patc. ¢. xxx/10 ve vlastnictvi zalobkyné v k.d. Xxx, obec Praha, stavby
sklenfkt nezapsané v katastru nemovitosti ve vlastnictvi zalované do 90ti dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok I.) a zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 64 834,50 K¢ k rukam
prof. JUDr. Martina Kopeckého, advokata, do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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Takto bylo rozhodnuto o zalobnim navrhu doslém soudu dne 22. 12. 2022, ve kterém zalobkyné
tvrdila, ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. xxx//7, 8, 9 a 10 v k.i. Xxx (dile jen ,,pfedmétné
pozemky®). Je pravni nastupkyni pani T. Z., nar. xxx, zemfelé dne xxx, které byly pfedmétné
pozemky vraceny v restituci, a to rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
Gfadu ze dne 24. 11. 1995 sp. zn. PU 5996/92. Povinnym subjektem, kterj pozemky vydaval, byl
Vxxx xxx xxx xxxI Xxx, statni pfispévkova organizace, ktery mél ke dni vydani pozemkt pravni
ptedchudkyni zalobkyné pravo s pfedmétnymi pozemky hospodafit. Na predmétnych pozemcich
jsou umistény konstrukce sklenikd, které tam byly vybudovany pfed rokem 1989, kdy tyto pozemky
byly ve vlastnictvi statu. Vlastnikem téchto sklenikti je Zalovana. Pfedmétné skleniky se na
pozemcich Zalobkyné nachazeji neopravnéné bez #adného pravniho titulu. Zalobkyné se domaha
odstranéni téchto staveb, a to jednak z divodu absence fadného pravniho titulu k jejich umisténi
na cizim pozemku, jednak z davodu jejich havarijniho a zcela nevyhovujiciho technického stavu.
Po Zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby na pozemcich v jejim vlastnictvi trpéla torza
sklenfkd, které absolutné znemoznuji jakékoli vyuzivani pozemku, na kterych stoji a tyto pozemky
zcela znehodnocuji.

Usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 28. 3. 2023 ¢.. 18 C 369/2022-32 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023 ¢&.j. 16 Co 142/2023-38 bylo fizeni ohledné odstranéni
staveb, a to sklenikd na pozemcich patc. ¢. xxx/7, xxx/8 a xxx/9 pferuseno, a to do skonceni
spravniho fizenf o odstranéni stavby, které je vedeno u Méstské ¢asti Praha 21, Utad méstské &asti
— odbor stavebni. Pfedmétem fizeni tak nadale ztstalo odstranéni stavby sklenikt na pozemku
patc. ¢. xxx/10 v k.d. Xxx.

Zalovana navrhovala zamitnuti 7aloby s tim, Ze skleniky nejsou neopravnénou stavbou, tato
opravnénost nemohla zaniknout v dasledku nasledné zmény ve vlastnictvi pozemku, 1 v pfipade,
pokud by zalovana pfipustila existenci ndjemniho vztahu, ktery vznikl dle § 22 zakona o pude,
muselo by platné dojit k ukonéeni tvrzeného najemniho vztahu, a to napf. dohodou nebo vypovédi
jedné ze smluvnich stran, k tomu vsak v daném pftipadé nedoslo.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze pravni predchudkyné Zzalobkyné nabyla predmétny pozemek
v ramci restituéniho fizeni. Nespornym bylo rovnéz to, ze na pfedmétném pozemku se nachazeji
skleniky, které jsou ve vlastnictvi zalované. Pravni pfedchudkyné zalobkyné trhovou smlouvou ze
dne 4.9.1958 prodala Uxxx xxx xxx xxxA, narodnf podnik, cely zahradnicky areal pfi ¢.p. XXX vV XXX,
kdyZ ve smlouv¢ trhové byly vymezeny pozemkové parcely, které do zahradnického arealu pattily.
Ustfedni podnik pro zeleninova a kvétinova semena, narodni podnik, byl statni organizaci, ktera
byla pravnim pfedchudcem dalsich statnich organizaci, které na predmétném pozemku hospodafily
(SxxxA, narodni podnik, SxxxA, oborovy podnik, Vxxx xxx xxx xxxI Xxx u Prahy, Vxxx xxx xxx
xxx] Xxx, piispévkova organizace). Dne 29. 2. 2020 nabyl do svého vlastnictvi skleniky, které jsou
umistény na predmétném pozemku, Pozemkovy fond CR, jehoz pravnim nastupcem byl Statni
pozemkovy ufad jako organizacni slozka statu.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (podrobné napadeny rozsudek strana 4 az 5)
dospeél k zaveéru, ze stavba sklenikti na pfedmétném pozemku byla postavena v souladu s tehdy
platnymi pravnimi piedpisy. Svij zavér opfel o to, Ze pravnimu predchudci Zalované, Usss sss sss
sssA xxx, bylo vydano Radou ONV Praha — sever rozhodnuti o pfipustnosti stavby — sklenfka —
na pozemku ¢. katastru xxx a xxx tak, jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne 23. 5. 1959 ¢.
Vyst.3495/1959, 4434 /1959, pticemz skleniky byly vystavény na pozemku, ktery v rozhodné dobé
byl ve vlastnictvi statu (tato skutecnost byla mezi Gcastniky nesporni). Nejednalo se tak o
nepovolenou stavbu — § 10 a 11 zdk. ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, ve znéni v té dobé¢ platném.
Pozemky pod skleniky ziskal stat na zakladé trhové smlouvy uzaviené s pravni pfedchudkyni
zalobkyneé dne 4. 9. 1958, tyto byly nasledné¢ v ramci restitucniho fizeni vraceny pravni
pfedchidkyni Zzalobkyné z dvodu nabyti pfedmétnych pozemku staitem v rozporu s restitu¢nimi
zakony.
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Po tomto zavéru soud prvniho stupné uplatnény narok posuzoval podle § 22 odst. 2 a 5 zak. ¢.
229/1991 Sb., uc¢inného do 31.12.2002, o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®).

Uzavfel, Zze doslo ze zakona (§ 22 odst. 2 zakona o pudé) ke vzniku najemniho vztahu mezi
vlastnikem pozemku (pravni pfedchidkyni Zalobkyné) jako pronajimatelem a dosavadnim
uzivatelem (pravnim pfedchiidcem zalované, jemuz zlstalo vlastnické pravo ke stavbam skleniki)
jako nijemci. Odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1399/2001, ve kterém
uvadi, ze s ohledem na dobu, kdy zakon o pudé byl piijat, je tfeba uzavfit, ze ucelem zalozeni najmu
bylo okamzité feseni pravnich vztahti mezi vlastniky a uzivateli zemédélskych a lesnich pozemkua
po zruseni pfedchozich uzivacich prav v dobé, kdy vlastnici pozemki a jejich uzivatelé neméli jesté
ani moznost se o najemnich vztazich a jejich podminkich dohodnout. Zakonodarce proto
piistoupil k feseni, jez by bylo povazovano vice méné za provizorni. Tento ndjemni vztah s pravem
kazdé ze stran jej vypovédét dle § 22 odst. 2 a 8 zakona o pudé vsak nepfechazi na osobu, ktera
véc zacala uzivat az po uUcinnosti zakona o pudé. Zduraznil, ze pfedmétny pozemek byl vydan
v ramci napravy kfivd zptusobenych totalitnim rezimem a v tomto kontextu lze stéZi pfipustit
takovou interpretaci § 22 odst.2 a 8 zakona o pudé¢, ktera by ve své podstaté znamenala pro
zalobkyni jako pravn{ nastupkyni pavodni restituentky vydani trvale znehodnocenych pozemka
oproti jinym zemédélskym pozemkim (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo
2009/2011). Tedy ndjemni vztah poté, co vlastnické pravo ke sklenikim pfeslo na zalovanou,
nepfeslo spolu s timto pravo najmu k pfedmétnému pozemku tak, aby jej zalovand mohla nadale
uzivat a nestfhala ji povinnost k odstranéni staveb na ném umisténych.

Zavérem soud prvniho stupné poukazal na to, ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
3 pod sp. zn. 4 C 148/2023 soud schvalil smir stejnjch Géastniki. Zalobkyné se domahala vydani
bezduvodného obohaceni za umisténi sklenfkt na jejim pozemku a zalovana v ramci tohoto fizeni
zalovany narok uznala, tj. ze skleniky se nyni na pozemku zalobkyné¢ nachazeji bez pravniho davodu
a zavazala se zalobkyni uhradit bezdivodné obohaceni. Taktéz poukazal na to, Ze mistnim Setfenim
bylo zjisténo, stavby jsou v havarijnim stavu. Zalovana se tak fakticky jako vlastnik téchto staveb
nechova, nebot’ jim neposkytuje fadnou péci a udrzbu, tyto stavby dlouhodob¢ neplni svoji funkei,
pro kterou byly na pozemcich Zalobkyné umistény, tj. péstovani a slechtitelstvi rostlin.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi acastniky vysel z § 142 odst. 1 o. s. 1., kdy soud prvnfho
stupné pfiznal ndhradu nékladu fizen{ v plné vysi tspésné zalobkyni.

Rozsudek napadla zalovana véasnym odvolanim. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak,
ze se zaloba zamita. Namitla, ze stavba skleniku na pfedmétném pozemku byla v 50., resp. 70letech
postavena vlastnikem pozemku, kterym byl stat, v dobé jejtho vzniku existoval obc¢anskopravni
titul k jejimu zfizeni, a to vlastnické pravo stavebnika k pozemku. Tento titul nemohl zaniknout
jen v dusledku nasledné zmény ve vlastnictvi pozemku. Nejedna se tak o neopravnénou stavbu a
nelze se domahat jejtho odstranéni dle § 1085 ¢i § 1042 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale
jen (,,0.2.). Rovnéz zopakovala, Ze pravo mit na pozemku stavbu nemohlo zalované zaniknout ani
v dusledku tvrzeného zaniku tvrzeného ndjemnfho vztahu dle zakona o pudé. Nedoslo k jeho
ukonceni dohodou ani vypovedi jedné ze stran. Pripadny najemni vztah nezanikl ani z dtvodu
zmény vlastnického prava ke stavbé, ktera je stile ve vlastnictvi statu, doslo pouze ke zméné
organizace vykonavajici spravu s majetkem ve vlastnictvi statu.

Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadfila tak, ze pavodni mozna trvaly titul byl nahrazen titulem
docasnym, vztahem najemni dle § 22 zakona o pudé. Ke dni vydani restituéntho rozhodnuti
pfedmétné pozemky uzival Vxxx xxx xxx xxxlI, pfispévkova organizace, ktery je pravnickou osobu
odlisnou od statu, provozoval ve sklenicich $lechtitelskou ¢innost. Najemni vztah dle § 22 zakona
o pude¢ vznikl mezi pravni pfedchudkyni zalobkyné a Vxxx xxx xxx xxxlI, pfispévkova organizace.
Ten dne 29. 2. 2000 pieved! stavby skleniki Pozemkovému fondu Ceské republiky, ¢im2 muselo
dojit k zaniku najemniho vztahu., nebot’ fond byl odlisnou pravnickou osobou nez dstav. Najem
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zfizeny zakonem svédcil dle zalobkyné pouze konkrétni pravnické osobé, a to ustavu. V roce 2000
doslo pouze k prostému pfedani staveb, které k pfechodu najmu vést nemohlo. Taktéz Zalobkyné
namfitla, ze pravo najmu se promlcelo, pokud nezaniklo jinym zpasobem. K namitce zalované, ze
najemn{ vztah nebyl ukoncen, uvedla, ze k jeho pfipadnému ukonceni doslo opusténim pozemku
ustavem a nebylo tfeba jej ukoncovat jinym zptsobem, také nejpozdéji pfedanim staveb fondu
zanikl téz ucel ndgjmu zfizené¢ho zakonem, kterym bylo provozovani slechtitelské ¢innosti.

Odvolaci soud dle ust. §212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném rozsahu vcetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a dosel k zavéru, Zze odvolani
zalované je davodné.

Soud prvniho stupné provedl fadné dokazovani a zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. Nespravné vsak véc posoudil po strance pravni.

Odvolaci soud se soudem prvnfho stupné souhlasi vjeho zavéru, ze stavba sklenfku na
pfedmétném pozemku je stavbou opravnénou. Stavba sklenikt byla vybudovana na zakladé zadosti
Uxxx xxx xxx xxxA, 0 které Rada Okresniho narodniho vyboru Praha-sever, Praha III dne 23. 5.
1959 rozhodla, Ze souhlasi s vybudovanim sklenikd, kotelny, socidlntho zafizeni a skladovacich
prostot, jak zjistil soud prvniho stupné. Dne 18. 2. 1976 bylo vydano rozhodnuti ONV Praha 9
pod ¢.j. 521/76/vyst/Ja/Ti o ptipustnosti stavby skleniki LUR 4—48 v arealu provozovny SxxxA
v xxx véetné ustfedniho vytapéni. Dne 18. 2. 1976 je pod ¢.j. 5724/75/vyst/Ja/Ti bylo vydano
rozhodnuti o povoleni k uvedeni stavby do trvalého provozu (uzivani) odborem vystavby ONV
v Praze 9 jako stavebnim tfadem (spravni budovy a sklenika v provozovné SxxxA v xxx, ¢. katastru
xxx a xxx). Na zakladé¢ tohoto zjisténého skutkového stavu je zfejmé, Ze neslo o neopravnénou
stavbu. Stavba sklenikd byl vybudovana socialistickou organizaci na pozemcich statu a jeji uvedeni
do trvalého provozu bylo povoleno. Zalobkyné ani ni¢eho netvrdila, Ze stavba sklenikd byl
zbudovana bez jakéhokoliv povoleni.

Dale vsak jiz soud prvnfho stupné rozhodl v rozporu s konstantni judikaturou (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 45/92 ze dne 9. 9. 1992, Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
83/2015 ze dne 25. 2. 2015, sp. zn.. 22 Cdo 746/2007 ze dne 19. 3. 2007, sp. zn.22 Cdo 828/2017
ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 33 Odo 1405/2005 ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1223/2015 ze
dne 27. 5.2015). S ohledem na pfedchozi zavér o opravnénosti stavby skleniku je zfejmé, ze ve véci
dochazi ke konkurenci dvou relativné samostatnych a nezavislych rezimu vlastnictvi. U Zalobkyné
vlastnictvi k pozemku a vlastnictvi zalované ke stavbam sklenfkd na tomto pozemku stojicim.
Tomu, aby tento stfet byl vyfesen za pouziti § 1085 o. z. brani skutecnost, ze zasah do vlastnictvi
(pravni pfedchidkyné) zalobkyné nebyl zasahem neopravnénym; pravnimu pfedchidci zalované
ke zbudovani staveb sklenikti svédcil zpuasobily pravni divod v dobé jejich vystavby (viz vyse),
zaroven byl stavebnik vlastnikem pfedmétného pozemku. Nelze uzaviit, ze ten, kdo zfidil stavbu
sklenikti, na to nemél pravo. Ustalena judikatura k tomuto institutu stoji na stanovisku, ze
obcanskopravni neopravnénost se musi vazat k okamziku vzniku stavby ve smyslu prava, tedy Ze
stavba byla neopravnéna od pocatku. K tomu, aby stavbu bylo mozno povazovat za stavbu
neopravnénou nepostacuje ani ptipadné dodatecné odpadnuti difvejsiho dovoleného titulu.

Odvolaci soud poukazuje na rovnou ochranu vsech forem vlastnictvi, zavedenou do naseho
pravantho fadu ustavnim zdkonem ¢. 100/1990 Sb. a znovu proklamovanou Listinou zakladnich
prav a svobod, ktera je soucasti dstavniho pofadku republiky (zakon ¢. 23/1991 Sb.). Tato rovna
ochrana neumozfuje na posuzovanou vec nahlizet tak, ze zalobkyné coby vlastnik pozemku meéla
vice prav, a ze by se zalovana, coby vlastnik staveb sklenfkt na tomto pozemku stojicich, musela
podfidit panujicimu vlastnictvi k pudé. Samotny prikaz Zzalobkyné vlastnického prava nepostacuje
k vyhovéni navrhu za situace, kdy Zalované pfislusi vlastnické pravo ke sklenikiim, pouzivajici ve
vzajemném pomeru stejné ochrany. Ostatné zasada nedotknutelnosti vlastnictvi nemuze byt
vykladana nikdy tak, Zze by s$lo o pravo ni¢im neomezené, jemuz by korespondovaly ni¢im
neomezené povinnosti dalsich subjektt. Ani vlastnické pravo nelze vykonavat izolované a pfi jeho
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ochrané pfitom je nutno piihlizet k tomu, zda zde neexistuji néktera omezeni vlastnika v jeho
pravu.

Zavérem odvolaci soud podotyka, ze pravni predchudkyné zalobkyné restituovala pfedmétny
pozemek za situace, kdy stavba sklenikii na tomto pozemku jiz byla vybudovana, byla s ni
srozuména. Védéla, ze skleniky jsou ve vlastnictvi jiného vlastnika. Pokud se jedna o havarijni a
neutéseny stav skleniki, nelze tento stav fesit zalobou na odstranéni stavby podle pfedpist
soukromého prava, ale v ramci stavebntho fizen{ (pfedpisu vetejného prava).

Odvolaci soud proto postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
zménil ve vyroku I. tak, Ze se zaloba na uloZeni povinnosti odstranit stavbu sklenik nezapsané
v katastru nemovitosti ve vlastnictvi zalované na jeji naklady z pozemku parc. €. xxx/10 v k.d. Xxx,
obec Praha, se zamita.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku IL., pficem zalovana byla plné tspésna (§ 142 odst. 1 o. s. £.). Uspésné zalované, ktera
neni zastoupena advokatem, byla pfiznana nahrada naklada dle § 151 odst. 3 o. s. f., § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve vysi pausilni nahrady 300 K¢/ukon za 15 procesni ukonua (vyjadfeni
k zalob¢, vyjadfeni ze dne 31. 10. 2023, piiprava a icast u jednan{ dne 3. 11. 2023, dne 10. 1. 2024,
ucast u mistnfho Setfeni dne 15. 2. 2024, pfiprava a Gcast u jednani dne 6. 3. 2024, vyjadfeni ze dne
4. 4. 2024, pfiprava a ucast u jednani dne 12. 6. 2024, odvolani, pfiprava a tucast u odvolaciho
jednani dne 17. 9. 2024) v celkové vysi 4 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Jen proti vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 17. zatf 2024

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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