¢.j. 16 Co 294/2022- 352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jitky Stibralové a soudct Mgr. Zdenky Burdové a JUDr. Milana Chmelicka ve véci

zalobce: J. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Drozdem
sidlem tf. Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni odskodnéni, k odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 2. ¢ervna 2022, ¢.j. 28 C 51/2021-298,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II., IV. potvrzuje.
1I. Ve vyroku III. se rozsudek méni jen tak, Zze vyse naklada cinf 68 311 K¢, jinak se
potvrzuje.
III. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve
vysi 119 700 K¢ do 15 dnid od pravni moci rozsudku (vyrok I.), Zalobu co do zaplaceni ¢astky ve
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vysi 338 300 K¢ zamitl (vyrok IL.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 92 740 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II1.), a dale povinnost zalované zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu nakladd statu ve vysi, ktera bude urcena samostatnym usnesenim (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni nahrady skody spocivajici
v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 477 591 K¢ a nemajetkové tjmy ve vysi 500 000 K¢, ktera
mu méla vzniknout v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim proti jeho osobé u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 1 T 59/2016. Zalobce uvadél zasahy do své cti a
povésti, véetné profesni, poskozeni rodinného zazemi a poskozeni psychického zdravi. Poukazal,
ze soubézné s timto trestnim stfthanim, bylo vedeno 1 jiné jeho trestni stthani, které bylo rovnéz
nezakonné, za které zalobce taktéz uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy, v soucasné dobé
je projednavano Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 9/2021.

Zalovana vyhovéla narokiim po podani zaloby co do ¢astky 448 182,79 K¢ véetné DPH, pokud
jde narok na nahradu obhajného, co do castky 42 000 K¢, pokud jde o narok na nahradu
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, kdyz v této ¢astce zohlednila vedlejsi fizeni
vedené pred Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabofe pod sp. zn. 9 T
12/2016, probihajici od 1. 12. 2014 do 16. 1. 2019, v obdobi od 25. 1. 2016 do 16. 1. 2019 se
predmétna fizeni prolinala. Zalobce ve vedlej$im fizeni projednavajicim nemajetkovou Gjmu
z tohoto fizeni tvrdil a prokazoval taktéz podobné zasahy do osobnostnich sfér, které jiz byly
odskodnény, konstatovala, ze neni mozné odskodnovat tytéz nasledky dvakrat, a odskodnila
celkem obdobi pouhych 14 mésict, které se s vedlejsim fizenim neprolinaly ve vysi 3 000 K¢ za
mésic nezikonného trestniho stihani, tedy v ¢astce 42 000 K¢&. Zalovana taktéz vyhovéla zalobcem
vznesenému naroku na omluvu, ktera byla zaslana k jeho rukam.

Soud prvniho stupné usnesenim ¢. j. 28 C 51/2021-242 ze dne 29. 9. 2021 ¢asteéné zastavil fizeni,
co do zaslani omluvy a co do ¢astky 477 591 K¢, pfedstavujici narok na nahradu nakladt obhajoby
a nemajetkové Gjmy ve vysi 42 000 K¢, nebot’ zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét.

Soud I. stupné vysel z nespornych tvrzeni ucastniku, ze Zzalobce pfedbézné uplatnil svij narok u
zalované dne 14. 8. 2022 u zalované z nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T
59/2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 a zalovana stanoviskem ze dne 20. 7. 2021 pfiznala narok
na obhajné ve vysi 448 182,79 K¢, omluvua ¢astku 42 000 K¢ jakozto pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou tjmu. Dale z nespornych tvrzeni ucastnika o prabchu trestntho fizeni vedeného
proti zalobci, které bylo zahajeno usnesenim Utvaru pro odhalovani organizované¢ho zlocinu dne
25.1.2016,¢.j. UOOZ- 2105/ TC-2014-290020 pro sdéleni obvinéni pro zlociny pokusu podvodu
podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnitho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 odst. 1 trestniho zakoniku a dale pokusu zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné
zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe¢ podle § 21 odst. 2, § 256 odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 trestnfho zakoniku, podani obzaloby
dne 17. 10. 2016 pro zlocin podvodu spachaného ve spolupachatelstvi ve stadiu pokusu a pro
zlocin sjednani vyhody pfi zadavani vetejné zakazky pfi vefejné soutézi, vefejné drazbe dle shora
uvedenych zakonnych ustanoveni, vydani rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 8.
2019, sp. zn. 1 T 59/2016, jimz byli obzalovani (mimo jiné zalobce) zprosténi obzaloby ve smyslu
§ 226 pism. b) trestnfho fadu a nasledné zamitnutf usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.
3. 2020, sp. zn. 44 To 8/2020 odvolani, které bylo podano v neprospéch obvinénych.

Po provedeném dokazovani mél soud prvnfho stupné za prokazané, ze v pric¢inné souvislosti
s vedenim trestniho fizenf doslo k zasahum do finanéni sféry zalobce, negativné se trestni stthan{
projevilo v jeho zdravotnim stavu (pfedevsim psychickém), rodinném zivoté, taktéz v zivoté
pracovnim, a to z vyslechu Zalobce, jeho manzelky, jeho kamarada L. T. Proti zalobci bylo vedeno
i trestni #izeni pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich — pobocka v T4bote pod sp. zn. 9
T 12/2016, probihajici od 1. 12. 2014 do 16. 1. 2019, v obdobi od 25. 1. 2016 do 16. 1. 2019
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soubézné s namitanym fizenim. Toto fizeni bylo rovnéz shledano za nezakonné pro vydani
nezakonného rozhodnuti, Zalobce byl stthan pro obdobnou trestnou ¢innost.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1, §
5§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnhym ufednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad), v
platném znéni (déle jen ,,OdpSk*), ze rozsudek zprost'ujici obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu je rozhodnuti, jez rusi u¢inky zahajeného trestniho stthani, ¢ini rozhodnuti, jimiz bylo trestni
stthani zahajeno ve smyslu odskodnovaciho zakona a pouze pro jeho ucely ,,nezakonnym®, ¢imz
zaklada nejen narok na nahradu skody, ale 1 odskodnéni nemajetkové 4ymy ve smyslu § 1, 2 a nasl.
OdpSk. Odpovédnostni titul predstavovany nezdkonnym (nedtvodnym) trestnim stthanim je tedy
v posuzované véci dan.

Soud prvniho stupné ohledné naroku na nemajetkovou djmu v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR 30 Cdo 2813/2011 se zabyval povahou trestni véci, délkou trestniho fzenf a nasledky
zpisobené v osobnostni sféfe zalobee. Zalobee byl stihan pro trestné ¢iny s hrozici trestni sazbou
v trvani dvou az osm let, byl osobou bezuhonnou, proto dle soudu prvniho stupné hrozilo Zalobci
spiSe ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, nezli trestu nepodminéného. Trestni stthan{
trvalo Ctyfi roky a jeden mésic (od 25. 1. 2016 do 9. 3. 2020). Nasledky zptusobené trestnim fizenim
v osobnostn{ sféfe zalobce svédci 1 zalobce dle soudu prvniho stupné popisovali jako nasledky
vzniklé v souvislosti s obéma (do jisté miry soubézné probihajicimi) trestnimi fizenimi. Soud
prvniho stupné dovodil, Zze pravé v dusledku vedeni dffve zahajeno nezakonného trestniho stthani
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabote, doslo k tvrzenému
zasahu do rodinnych vztahu zalobce, ktery vyustil v podani zadosti o rozvod ze strany manzelky
na pocatku roku 2015, nasledn¢ byla vsak stahnuta, k financnim problémim s ohledem na
obstaveni uctl zalobce, provedeni domovnich prohlidek v prostorach firmy Zalobce. Rovnéz soud
prvniho stupné v dusledku dfive zahajeného trestnfho stthan{ shledal zasahy do dobrého jména a
cti a povesti zalobce a taktéz jeho firmy s ohledem na dolozené dopisy ohledné odstoupeni od
obchodnich smluv (jesté pred datem vydani usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zzalobce v této
véci). Zalobce pak dle soudu prvniho stupné pak sam v ramci Géastnické vipovédi popsal, e
pfedevsim prvni trestnf stthani bylo prvni ranou, ktera zalobce zasahla, druhé pak pouze umocnilo
vedeni fizeni vedlejsiho, kdyZz po druhém zahajeni trestniho stthani zacal uvazovat o piipadné
sebevrazdé a byl nasledné nucen vyhledat psychiatrickou pomoc, nebot’ jiz nevéiil, ze by doslo ke
zprosténi obzaloby. Zasahy do osobnostnich sfér proto dle soudu prvniho stupné do urcité miry
nebylo mozné oddé¢lit, pokud jde o pravée projednavané trestni fizeni. Pfesto soud prvniho stupné
dovodil, Ze zalobcova cest a povest utrpéla i v dusledku pravé umocnéného druhého trestniho
stthani, nebot’ doslo k odlivu pfatel, kamaradu, zavrzeni ze strany sousedu a taktéz manzelciny
rodiny, véetné manzelky samotné, ktera v jeho nevinu postupné s narustajicim tlakem okolf a
policejnim vysetfovanim pfestala véfit. Soud prvnfho stupné mél za prokazané, Ze Zalobce
v dusledku obou trestnich stthani trpél financnim tlakem, musel si pijcovat od nejblizsich, aby
pokryl obzivu své rodiny a podnikatelské zavazky, predevsim finanéni blokace majetku a uctu
zalobce a taktéz povinnost zalobce hradit jiz vzniklé zavazky.

Pri Gvaze o vysi pfiméfeného zadostiucinéni, kterého by se zalobci v daném pfipadé mélo dostat,
vychazel soud prvniho stupné z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, které specifikoval
délkou trestniho stthani, povahou trestni véci a nasledky v osobnostni sféfe zadatel, v bodech 25.

a 35. napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Soud prvniho stupné vzal pfi rozhodovani rovnéz v potaz trestni fizeni vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich proti Zalobci, kdy mél za to, Ze v souvislosti s timto trestnim stfhdnim
vznikla zalobci vyraznéj$i nemajetkova ujma. Soud prvniho stupné nesouhlasil s nazorem zalované,
ze by se v pfipadé téchto dvou trestnich stthani zalobce mélo jednat o Gjmu jedinou a Ze by za
dobu, kdy se tato trestni stthani ¢asové pfekryvala, mélo byt zalobci poskytnuto pouze jedno
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odskodnéni. Ob¢ trestni stthan{ spolu vécné souvisela, avsak dle soudu prvniho stupné probihala
samostatné u jinjch organt ¢innych v trestnim fizenf a takté s jinym pribéhem. Zalobce vnimal
obe¢ trestni stthanf do urcité miry oddélené, spojoval vsak s nimi ve vét$i mife shodné nasledky. Dle
nazoru soudu prvniho stupné bylo na misté posuzovat kazdé z trestnich fizenf a z nich plynouci
ujmy samostatné a pfipadné piekryvy zohlednit pravé v odliseni jednotlivych nasledku, které lze
pficist tomu kterému trestnimu stthani. Pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni vychazel z ¢astky cca
3 300 K¢ za mésic pfedmétného trestniho stthani (na zakladé srovnatelnych pfipada), v celkové
soudu sp. zn. I. US 1029/2021 ze dne 13. 1. 2022. Soud prvniho stupné tak pfiznal ve viroku L.
dosud nezaplacenou ¢astku 119 700 a ve vyroku II. Zalobu co do ¢astky 338 300 K¢ zamitl.

Ve vyroku III. soud prvniho stupné rozhodl o nikladech fizeni dle § 142 odst. 3 zdk. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.5.1.%) za pouziti § 146 o.s.. Zalobce byl Gspésny co do naroku
na nahradu skody v castce 448 182,79 K¢, co do castky 29 408,21 K¢ uspésnym nebyl, byl vak
uspésny co do merita véci naroku na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni, kdyz rozhodnuti o vysi
plnéni o tomto naroku zaviselo na Gvaze soudu. Zalobce mél 89 % uspéch (tarifni hodnota 527
591(50 000 K¢ + 477 591 K¢&). Zalobci nélezi nahrada naklada za pravni zastoupent, za tkony
pravai sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen ,,AT*) - pfiprava a pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, ucast na jednani soudu dne 24. 2. 2022, 12.
5.2022 a 2. 6. 2022, za ukon 4 10 420 K¢, 6x rezijni pausal a 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT za tytéz
ukony pravni sluzby, cestovné za cestu vykonanou osobnim automobilem Volkswagen Sharan RZ
XXX, pramérna spotieba 5,4 1/100 km, sazba za pouzivani motorového vozidla 4,10 K¢, cena
motorové nafty podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ve vysi 33,60 Ké/litr do 13. 5. 2022, dle vyhlasky
¢. 47/2022, cena navysena na 47,10 K¢&/litr a sazba za pouzivani motorového vozidla navysena
4,70 K¢/1 km, celkova castka za cestovné v datech konani jednani soudu 12 162 K¢, nihrada za
promeskany cas na trase cesta Zlin — Praha a zpét v datech 24. 2., 12. 5. a 2. 6.2022 jedna cesta 300
K¢, 2:57 hodin, v celkové vysi 3 600 K¢, ndhrada hotovych vydaji — ubytovani z data 23. 2. 2022
na 24. 2. 2022 v ¢astce 1 430 K¢ a z 1. 6. 2022 na 2. 6. 2022 v ¢astce 2 126 K¢, zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ (¢astecné byl soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ vracen po ¢astecném
zpétvzeti zaloby usnesenim ¢j. 28 C 51/2021- 242 ze dne 29. 9. 2021), to vSe vyjma soudniho
poplatku zvysené o 21 % fadné dolozeného DPH advokata, celkové tedy pii plném uspéchu ve
sporu by zalobci nalezela nahrada nakladu fizeni ve vysi 104 202 K¢, v ponizené procentualni vysi
jeho uspéchu pak ve vysi 92 740 K¢.

Pod vyrokem IV. pak ve smyslu § 148 o.s.f. rozhodl soud prvniho stupné o povinnosti zalované
zaplatit nahradu nakladu fizeni.

Zalobce napadl rozsudek soudu 1. stupné v jeho vyrocich 1. a I véasnym a pipustnym odvolanim
s odivodnénim, e spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce ma za to, e soud
prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav. Namitl, Ze soud prvniho stupné sice formalné uved], ze
v ¢astce odskodnéni zohlednil i dffvéjsi obdobi vysettovani, ale pfi jednoduchém vypoctu je zfejmé,
7e odskodnéni bylo vypoéitino za pouhou dobu trestniho stthani. Ukony trestniho fizeni,
provefovani zalobcee ze strany vojenské policie probihaly jiz od roku 2013. Vojenska policie zacala
v ramci provéfovani mozné trestné ¢innosti zalobce podnikat kroky, které mély zasadni negativni
dopad na vybudovanou dobrou povést spole¢nosti xxx a jejiho jednatele - Zalobce. Ujma vznikla
zalobci mnohem dffve nez az sdélenim. Tyto okolnosti by se mely promitnout i do posuzované
délky nezakonného trestniho stthani. Dale namitl, Ze soud prvniho stupné shledal pfiméfenou
pouze ¢astku ve vysi 161.700 K¢, pfitom pouze stroze konstatoval, Ze tuto ¢astku povazuje za
pfiméfenou, zalobci blize nezduavodnil pro¢. Poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US
4293/18, ve kterém uvedl, aby soudy peclivé zkoumaly, zda neni na mist¢ se od dosavadni praxe
odchylit a zvazit, zda dosavadni praxe poskytuje adekvatni odskodnéni. Zalobce ma za to, Ze v jeho
piipad¢ neni poskytnuté odskodnéni ve vysi, v jaké bylo pfiznano, dostacujici a neodskodnuje
adekvatné nasledky nezakonného trestniho stihani, a to poskozeni osobni povésti podnikatele,
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osobni povésti, rodinného zazemi, psychiatrického zdravi. RovnéZz ma Zalobce za to, Ze soud
prvniho stupné mél pifihlédnout k inflaci penéz, pokud je rozsudek 3 roky stary, je zcela legitimni
zv§s$it ndhradu minimalné o 20 %. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu 1. stupné v jeho vyroku I. a nakladového vyroku IV. véasnym a
piipustnym odvolanim rovnéz s odivodnénim, ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
dale, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem zalovanou nebo k ji oznacenym
dukazum; fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazi zcasti k nespravnym skutkovym
zjisténim. Zalovana namitla, e soud prvniho stupné bez blizétho odévodnéni piiznal Zalobci
financni zadostiu¢inéni s odkazem na nasledky, které jsou dle provedeného dokazovani zcela zjevné
pficitatelné difvéjsimu trestnimu stthani zalobce. Bylo pfiznano pouze s odkazem na to, Ze
zahajenim druhého v tomto fizeni odskodnovaného trestniho stithani doslo k umocnéni problému
zalobce, toto oduvodnéni je vzhledem k obecnosti nepfezkoumatelné. Zavéry soudu prvniho
stupné jsou v rozporu s provedenym dokazovanim (vyslechem Zalobce a svédka). Zalovana
poukazuje na to, ze zalobce uvedl, ze cit.: ,Mné strasné dalo to proni stihdni, a to drubé stihdani to ug byla
takovd jenom teika 3 milosts. Odstoupeni od uzavienych smluv, blokace uctt, domovni prohlidky a
s tim souvisejici finanéni problémy se vztahuji k dffve zahdjenému trestnimu stihani zalobce.
K rodinnym problému Zzalovana namitla, ze dle rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢. j. 47 Nc
177/2014 -22 7zalobce i jeho manzelka shodné uvedli, ze spole¢nou domacnost nevedou od jiz
dubna 2014, tedy pfed zahajenim trestntho stihani. Z provedeného dokazovani (zejm. vyslech
zalobce a p. S.) pak vyplynulo, Ze ke zklidnéni rodinné situace doslo jesté pied zahajenim trestniho
stthani, k rozvodu manzelstvi Zalobce nedoslo a zalobci se v xxx narodilo druhé dité. K otazce
tvrzeného poskozeni povésti zalobce, pak zalovana dopliuje, Ze piipadné negativni reakce okoli
zalobce nelze téz davat do pficinné souvislosti s odpovédnostnim titulem, nebot’ byly jednak pfed
zahajenim trestniho stthani a jednak za pfipadné reakce tfetich osob, které se v rozporu se zasadou
presumpce neviny rozhodly fidit pfedsudkem, Zzalovana ani nemuze nést zadnou odpoveédnost a
nelze je klast k tizi zalované. Dale upozornuje na to, ze ptipad Zalobce nebyl medializovan.
Zalovana ma stile za to, Ze totozné nasledky neni na misté odikodniovat duplicitné. PH vypoctu
nahrady nakladu fizeni nebylo zohlednéno, Ze zalobce vzal Zalobu c¢astecné zpét co do castky
519 591 K¢ a fizeni bylo v této &asti zastaveno. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil ve vyhovujicim vyroku I. tak, Ze zalobu zamitne a Zalované pfizna pravo na
nahradu nakladd fizenf pfed soudy obou stupnd.

Zalovana se k odvolani zalobce vyjadiila tak, 7e Zalobce nerozlisuje mezi obéma odpovédnostnimi
tituly a domaha se duplicitnfho odskodnéni totoznych nasledkt. Dale odkazala na odavodnéni
svého odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a to v mezich podaného odvolani (§ 206 odst.
2 o.s. 1.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné a odvolani Zalované je duvodné
pouze, co se tyce nakladového vyroku III.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213 odst. 4 ve spojeni s § 213a o. s. f. 0 usneseni o zahajeni
trestntho stthani 7alobce ze dne 25. 1. 2016, ¢ j. UOOZ-2105/TC-2014-290020, z jehoz
oduvodneéni se podava, ze v trestni véci byly vyhodnoceny odposlechy pofizené pii provéfovani
zalobce na zakladé pifkazu Okresniho soudu v Tabote sp. zn. Nt 1013/2013 ze dne 11. 10. 2013.
Dile o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 59/2016, ze dne 7. 8. 2019, ze kterého
se podava, ze timto rozsudkem byl Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) trestnfho fadu,
kdy v oduvodnéni se podava, ze soud nemohl pouzit nafizené odposlechy u zalobce pro procesni
pochybeni v piipravné fizeni. Trestni stithani zalobce se tykalo dodavky trakcnich fetézt pro
Arméadu CR. V trestnim fizeni byl proveden vy$etfovaci pokus, kterj ukazal, Ze predmétny fetéz
byl plné zpusobilym vyrobkem a pouzitelny pro potfeby armady. V fizeni nebylo prokazano, Zze by
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zalobce chtél v souvislosti se zadanim vefejné zakazky zptsobit skodu. Naopak napad vyvinout
trakéni fetézy pro OT Pandur po jejich dvou nehodach se skodou kolem 50 mil. K¢ byl vynikajici
napad, ktery mél zabranit, aby armadé vznikla dal$i skoda, zalobce tedy jednal v co nejlepsim
umyslu. Vedl samozfejmé obchodni jednani své spolecnosti k dosazeni zisku, avsak ne
k nezakonnému prospéchu. Nebyla naplnéna tak rovnéz skutkova podstata trestného cinu.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 9. 2022, ¢.j. 17 C 9/2021 — 368 se podava,
7e zalobce byl stihan u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote, pod sp. zn.
9 T 12/2016 v souvislosti s dodiavkou pneumatik pro Armadu CR od 1. 12. 2014 do 16. 1. 2019.
Soud rozhodoval o odskodnéni za nezakonné trestni stthani Zalobce. Dospél k zavéru o vysi
pfiméfeného zadostiucinén{ v ¢astce 400 000 K¢. Z oduvodnéni se dale podava, ze zalobce
s manzelkou nevedli od dubna 2014 spole¢nou domacnost, manzelka podala v roce 2015 zadost o
rozvod manzelstvi, krizi vSak kvuali détem pfekonali a dne xxx se jim narodil druhy potomek.
Zalobce byl jedinym jednatel spole¢nosti xxx, spole¢nost obchodovala s Armadou CR,
k vypovézeni smluy dochazelo v prvni poloviné roku 2015. Zalobci byly zabaveny veskeré finanéni
prostfedky, rodiné pomahala matka Zalobce, rodina manzelky zalobce se od nich odvratila. Zalobce
byl na tom fyzicky Spatné, xxx xxx, od prosince 2014 navstévoval xxx ambulanci. V roce 2014

robéhla domovn{ prohlidka u zalobce, u které byl pfitomen mimo manzelky i jeho dvoulety syn.
Zalobce byl zadrzen na chaté na xxx, kde mél pravé setkani s obchodnimi partnery. Soud zde
dospél k zaveru, ze trestni stthani zasahlo osobni a rodinny zivot zalobce, véetné ekonomické
urovné rodiny, narusilo vztahy k $irsi roding, k pfateliam, sousedim. Mélo dopady do psychického
rozpolozeni zalobce, jeho zdravotniho stavu, osobni pohody a prozivani radosti ze zivota a zasahlo
1 oblast pracovni, profesni a podnikatelskou. Soud m¢l za prokazané, ze nebyt trestniho stihani
zalobce, nedoslo by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou k utlumeni podnikani spolecnosti xxx.
Soud uvétil, Ze zalobce skute¢né zamyslel spachat sebevrazdu, cemuz zabranil maly syn, ktery se
vzbudil, kdyz se s nim pfisel rozloucit.

Nejprve se odvolaci soud zaméfil na odvolaci namitky Zalobce vazici se k zavéram soudu
prvniho stupné ohledné vyse nemajetkové Gjmy spojené s nezakonnym trestnim stthanim. Z
ustalené judikatury Nejvysiiho soudu CR vyplyvé, Ze narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy
zpiisobené sdélenim obvinéni je tieba posuzovat podle § 7 a § 8 OdpSk jako $kodu resp. Gjmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
bfezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2060/2001). Odvolaci soud pfitom, stejné jako soud prvniho stupné, uzaviel, Zze nirok
zalobce na thradu nemajetkové djmy, ktera mu vznikla v dasledku tohoto nezakonného
rozhodnuti, je objektivné dan. Uvedeny nazor odvolactho soudu vychazi z judikatury Ustavniho
soudu CR, dle které ,,...ustavnépravni ziklad naroku jednotlivece na nahradu $kody v piipadé
trestnfho stthani, které je skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni cl. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné predeviim v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, tedy v principech materidlnftho pravniho statu. Ma-li byt stat skutecné povazovan za
materialni pravni stat, musi nést objektivni odpoveédnost za jednani svych organu, kterym statni
organy nebo organy vefejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz
pfehlédnout, Ze stat nema svobodnou vuli, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni
(Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti organu ¢innych v trestnim fizen{
vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stit nemuze zbavit odpovédnosti
za postup téchto organt, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav.
V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily pivodni podezfent,
ale to, zda se jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo. Jak jiz Ustavni soud v minulosti také
judikoval, kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthané¢ho, na kterého je sice
do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny
fakt trestniho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
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se o obvinéni "liché", coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle
n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym
¢inem...“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 642/2005, sp. zn. 1. US 590/2008,
sp. zn. 1. US 554/04, & sp. zn. 1. US 2551/13).

Dle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 27. &ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
zadostiucinén{  za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenz je normou s
relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, ajenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho stihani, a pfedevsim
dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby, jak spravné posoudil soud I
stupné. Jak dale vypljva z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 15. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010, skutkové vymezeni djmy zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi je vyznamné i z
hlediska dokazovani, nebot’ zatimco v piipadé¢ nepfiméfené délky fizeni se djma na strané
poskozeného presumuje, musi byt Gjma zalozena jinou skute¢nosti prokazana, neni-li zjevné, ze by
stejnou ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena, a $lo by tedy o
notorietu, kterou dokazovat netfeba.

Odvolaci soud vzal na zfetel vyse citovanou judikaturu vcetné kritérif, ktera pro stanoveni
charakteru resp. vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezdkonnym trestnim
stthanim vymezil Nejvyssi soud CR, a poté dospél k zavéru, Ze odskodnéni nemajetkové djmy
v rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné je dostatecné. Odvolaci soud pfitom vysel, po
doplnéni dokazovani, ze zjisténi, ze trestni zalobce trvalo celkem 4 roky a 2 mésice (trestni stthani
zalobce bylo zahajeno dne 25. 1. 2016 a ukonceno usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 44
To 8/2020 ze dne 9. 3. 2020, nabyl pravni moci téhoz dne), pficemz s ohledem na zjistény rozsah
a charakter dokazovani neni mozno dovodit, Zze by se jednalo o fizeni nepfiméfené dlouhé. Po
celou tuto dobu Zalobce nepochybneé zil s védomim tohoto trestntho stthani, coz mélo zcela jisté
dopad do jeho psychické sféry. Nadto se jednalo o osobu do té doby bezihonnou, ktera probihajici
trestni stthani vnima logicky ukornéji nez osoba, kterd ma jiz s trestnim stthinim své zkusenosti
(obdobné viz téZ napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2551/2013).
Zalobce nebyl stihan pro trestné ¢iny majici ptsobici ve spole¢nosti zvlast” opovrzlive, jako je
vrazda, ubliZzeni na zdravi s tézkymi nasledky apod.).

Soud prvniho stupné ucinil celkem ucelena skutkova zjisténi ohledné nasledku trestnfho stthani
zalobce. Odvolaci po doplnéni dokazovani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.
9. 2022, ¢j. 17 C 9/2021 — 368 m4 za to, ze tyto nasledky zjisténé soudem prvniho stupné, jiz
souvisely s trestnim stthanim Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka
v Tabofe, které bylo zahajeno jiz 1. 12. 2014, a vznikly pfed zahajenim odskodnovaného trestnfho
stthanf dne 25. 1. 2016. Spolecnost xxx, jejiz byl Zalobce jednatelem a majitelem, byly odstoupenim
ukonceny zakazky, doslo k vyraznému utlumeni podnikani spole¢nosti, byl obstaven Zzalobci
majetek, byl zadrzen, byla provedena domovni prohlidka za pfitomnosti jeho dvouletého syna,
zalobce zacal trpét nespavosti, zménou nalad, musel vyhledat v roce 2014 odbornou pomoc.
Zalobce s manzelkou nevedli od dubna 2014 spole¢nou domacnost, manzelka podala v roce 2015
zadost o rozvod manzelstvi, krizi vSak kvuli détem piekonali a dne xxx se jim narodil druhy
potomek. Byl tedy jiz timto prvnim zahajenym trestnim stthanim zasazen velmi vyrazné osobni a
rodinny zivot zalobce, véetné ekonomické drovné rodiny, byly dopady do psychického rozpolozeni
zalobce, jeho zdravotniho stavu, osobni pohody a prozivani radosti ze zivota a velmi vyrazné byla
zasazena 1 oblast profesni a podnikatelska. K tomuto odvolaci pfi posuzovani nasledka
odskodnovaného trestnfho stihani pfihlizel. Odvolaci soud ma za to, ze nasledky po zahajeni
odskodnovaného trestniho stihani ve zdravotnim stavu Zalobce se jesté vic prohloubily, Zzalobce
byl stile medikovan, dokonce pomyslel na sebevrazdu. Je pravdou, Ze rodinny zivot se urovnal.
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Zalobci se jiz pied zahajenim trestniho stihani narodil druhy potomek, byla stazena Zadost o rozvod
manzelkou, ziji spolu a tvofi rodinu. Podnikani spolec¢nosti xxx se vSak jiz nenastartovalo. I
v prub¢hu tohoto odskodnovaného trestntho stthani byl zasazen zalobce ekonomicky, pracovné,
byl bez potfebnych financ¢nich prostredka. Dale pak je také tfeba zohlednit, ze zalobce nebyl
omezen na svobod¢, protoze nebyl stthan vazebné, a ze psychicka zatéz spojena s hrozbou trestu
nebyla ovlivnéna hrozbou vysokého resp. dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody s ohledem na to,
7e do té doby se jednalo o osobu zcela bezihonnou. Zalobce v disledku trestniho stihani neztratil
svoji rodinu. Trestni stthani Zzalobce nebylo medializovano, alesponi o tom, zadné dukazy zalobce
nenabidl.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze by se v pfipadé obou uvedenych trestnich stthani,
mélo jednat o Gjmu jedinou a ze by za dobu, kdy se tato stthani ¢asové prekryvala, mélo byt zalobci
poskytnuto pouze jedno odskodnéni. Je sice pravdou, ze ob¢ stihani spolu typové vécné souvisela,
avs$ak probihala samostatné, u jinych organt ¢innych v trestnim fizeni a zejména s jinym prabéhem.
Podstatné pak je, ze zejména zalobce, jehoZz nemajetkova ujma je nyni odskodnovana, vaimal obé
stthanf oddélené a spojoval s nimi (¢astecné) rozdilné nasledky, kdy odskodnované trestni stthan{
bral tak, Ze nasledky se zejména spocivajici v jeho zdravi, povésti, a to i profesni, ve stéfe majetkové
jesté vice prohloubily, nebit tohoto trestniho stthani.

Ujmu vzniklou zalobci je pak dle nazoru odvolactho soudu nutno nahradit v penézich, kdy2 pouhé
konstatovani poruseni prava, resp. vydani nezakonného rozhodnuti, a omluva nejsou dostatecné.
Soud v daném sméru akcentoval zejména povahu trestné ¢innosti, pro kterou byl Zzalobce stthan, a
z ni plynouci hluboky pocit kfivdy a §ifi prokazanych nasledkd v jednotlivych sférach Zivota
zalobce.

Odvolaci soud poté, kdy veskeré okolnosti dané véci znovu zvazil a vyse podrobné rozebral,
uzavtel, ze ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 161 700 K¢ poskytnuté zalobci je v tomto ptipadé
dostacujici, i s ohledem na nize uvedené.

Pti posuzovani odpovidajictho zadostiucinéni pfitom odvolaci soud neopominul téz vychazet
z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 16. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ktery formuluje
tzv. zasadu proporcionality spocivajici ve srovnani dané véci s obdobnymi pfipady resp. s jinymi
piipady s pfihlédnutim k jejich odlisnostem.Odvolaci soud oproti soudu prvntho stupné srovnal
véc s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j. 58 Co 226/2018- 1717, ze dne 20. 9. 2018, ktery
povazuje prosrtovnani za zvlast’ vhodny. V dané véci byl poskozeny stthan pro zlo¢in podvodu ve
stadiu pokusu, za n¢jz mu hrozil trest odnéti svobody az 10 let, s ohledem na charakter
podnikatelskych a obchodnich aktivit jim ovladanych spolecnosti byl kladen vysoky pozadavek na
bezdhonnost (vefejné zakazky pro Armadu CR), psychické i zdravotni potize vyplyvajici ze stresu
v souvislosti s trestnim stthanim podstatn¢ ovlivnily jeho pracovni aktivity (jak vyplynulo
z vypovedi jeho pratel a zaméstnancu), poskozeny byl osobou spolecnosti (vefejnosti) znamy.
Délka fizeni trvalo 36 mésict. Nasledky v osobnostni sféfe poskozeného byly takové, Ze se uzavtel
do sebe, byl to pro néj tézky uder, ktery vnimal velmi intenzivné zejména pro jeho dobrou povést
v profesnim zivoteé, doslo k naruseni jeho psychického a fyzického zdravi, pfestal chodit do
spole¢nosti i do prace, pfestoze byl predtim povazovan za workoholika, z aktivatho podnikavého
clovéka se stal vyhasly, vykolejeny clovek, bez zajmu o cokoliv, mél poruchy spanku, doslo u né¢ho
k vyraznému zhorseni xxx xxx. Do rodinnych vztaht trestn{ stthani vyznamnym zptasobem
nezasahlo. Poskozeny nebyl omezen na svobod¢. Trestni stthani bylo vyrazné celorepublikove
medializovano. Poskozeny obdrzel finanéni zadostiucinéni ve vysi 180 000. Odvolaci soud ma za
to, ze jde o velmi srovnatelny pfipad, kdy oba poskozeni méli podnikani se specializaci na zakazky
pro Armadu CR a byli stthani v souvislosti s touto ¢innosti, u obou doslo k utlumeni
podnikatelskych aktivit a bylo zasazeno jejich psychické zdravi. Odvolaci soud vsak piihlédl
k tomu, ze srovnavaci pfipad byl velmi vyznamn¢é medializovan na celorepublikové urovni, dale Ze
u zalobce jiz bylo dfive zahajeno srovnatelné trestni stthani a nasledky v osobnostni sféfe jiz
zapocaly pravé s timto dffve zahajenym trestnim stthani. Odvolaci soud ma tak za to, ze Zalobci
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nalezi pfiznané odskodnéni v nizsi vysi nez ve srovnavaném piipadé, a to i s pfithlédnutim k inflaci
od roku 2018. K namitce zalobce, ze soud prvniho stupné v ¢astce odSkodnéni nezohlednil 1
dfivejsi obdobi vysetfovani odvolaci soud uvadi, Zze ma za to, ze dfivéjsi obdobi vysetfovani bylo
fadné zhodnoceno a odskodnéno jiz v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C
9/2021, kdy ptipravné fizeni se ptekryvalo s timto trestnim stihani.

K odkazu zalobce na nilez Ustavatho soudu, sp. zn. 1. US 1029/21 ze dne 13. 1. 2022 odvolaci
uvadi, ze v této posuzované véci organy cinné v trestnim fizeni poskozeného pfed zahajenim
trestnfho stihani Setfily, védél o tom, vytvarely natlak i na manzelku poskozeného, ktera tésné pied
zahajenim trestnfho fizen{ spachala sebevrazdu pfed zahajenim trestnfho stthani, poskozenému se
vyrazné zhorsilo zdravi. Skutkové okolnosti pfipadu byly tak jedinecné, ze je byly soudy povinny
zohlednit, aby dostaly pozadavkam na spravedlivy proces. I sim Ustavni soud uvadi, e se bude
jednat o vyjimku, nikoli pravidlo, nebot’ uvedl, nedeklaruje, ze jednotliveim vznika bez dalstho
nahrada ¢i pfiméfené zadostiucinéni za jakoukoliv 4jmu jim zpisobenou postupem organu ¢innych
v trestnim fizen{ nehledé na jeho fazi a vysledek; takové posouzeni piislusi pfedevsim obecnym
soudum v kazdém jednotlivém pfipadé.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti odvolaci soud, pokud se jedna o napadeny vyrok I. a II.
napadeného rozsudku a souvisejici nakladovy vyrok IV. dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrdil.

Dale se odvolaci soud zabyval odvolaci namitkou zalované ohledné zavérta soudu L. stupné, ze pfi
vypoctu nahrady nakladu fizeni nebylo zohlednéno, Ze Zalobce vzal Zalobu ¢astec¢né zpét. Odvolaci
soud odvolani Zalované v této ¢asti shledal davodnym. Zalobce byl tspésny ohledné nahrady skody
co do castky 448 182,79 K¢, co do ¢éastky 29 408,21 K¢ uspésnym nebyl, vzal po podani zaloby
pozadavek na nahradu $kody v celém rozsahu zpét, uspésny byl dale ohledné naroku nahradu
pfiméfeného zadostiucineéni (tarifni hodnota 50 000 K¢, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Uspéch soud prvniho stupné spravné urcil ve vysi 89 %.
Zalobci nalei nihrada nakladd fizeni ve vy$i 69 311 K¢, ktera sestavd z odmény za 3 téelné
vynalozené ukony pravn{ sluzby po 10 420 K¢ z tarifni hodnoty 527 591 (50 000 K¢ + 477 591
K¢), a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby soudu a ¢aste¢né zpétvzeti zaloby, poté
za 3 ucelné vynalozené ukony pravni sluzby pouze po 3 100 K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢
(pfedmétem fizen{ jiz jen narok na ndhradu nemajetkové 4jmy) za Gcast u jednani dne 24. 2. 2022,
12.5.2022 a 2. 6. 2022, v$e podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
a k) AT, z pausalni nahrady hotovych vydajua za 6 dkont pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 4 AT, z nahrady za promeskany cas zastupce zalobce ve vysi 3 600 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 AT, z nahrady cestovnich vydaji zastupce zalobce ve vysi 12 162 K¢, ubytovani
ve vysi 1 430 K¢ a 2112 K¢ a 21 % DPH podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., kdyz odvolaci pro
strucnost odkazuje na bod 39. napadeného rozsudku ohledné¢ oduvodnéni nahrady za promeskany
¢as, cestovného a ubytovani, dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova nahrada
nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ¢ini 76 884 K¢, v ponizeném poméru uspéchu pak 68 311
Ke.

Odvolaci soud tak napadeny nakladovy vyrok III. rozsudku zménil dle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.1.

jen ohledné vyse naklada fizeni.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142

odst. 2 o. s. ., kdyZz v odvolacim fizeni nebyl se svym odvolanim aspésny zadny z ucastnikua.
Pouceni:

Proti vyroku I. rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhuté dvou mésict ode dne jeho dorucent, avsak jen za splnéni podminek a z duvodua uvedenych
v § 237 o.s. f. — tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
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rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V ¢asti tykajici se vyroku II. a vyroku III. o ndkladech
fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 25. fijna 2022

Mgr. Jitka Stibralova v.r.
pfedsedkyné senatu
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