¢.j. 16 Co 308/2023- 366

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: P. K., ICO xxx
XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublafiska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Buzkovou
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti vypovédi z najmu parkovisté na pozemku parc. €. xxx, k. 0. Xxx, nam.
Xxx,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. cervna 2023
¢.j. 51 C150/2018-335

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o ndhrad¢ nakladu fizeni potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 2118 K¢ do t dni od
pravni moci usneseni k rukam jeho pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem 13. 6. 2023 soud prvniho stupné urcil, Zze vypoveéd najmu prostoru slouziciho
k podnikani o celkové vymeéte 501,9 m?, nachazejiciho se na pozemku par. ¢. xxx v k. 4. Xxx ze
dne 16. 3. 2018, dorucena dne 6. 4. 2018 a dana zalovanym zalobci, je neplatna (vyrok I.) a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Rizeni bylo zahéjeno alobou doru¢enou soudu dne 4. 7. 2018, kterou se 7alobce domahal urcent
neplatnosti vipovédi. Podanim doslym soudu dne 16. 11. 2018 rozsifil Zzalobu o to, aby soud
piikazal zalovanému zdrzet se ruseni prav zalobce jako ndjemce na uzivani pfedmétného parkoviste
na pozemku parc. ¢. xxx k. 4. Xxx, nam. Xxx v XxX. Zalovanjf se mimo jiné branil tim, Ze v
souvislosti s opatfeni obecné povahy ze dne 31. 5. 2018, ¢j. P4/74481/18/ OZPAD/Hab, kterym
byla stanovena mistn{ iprava provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi svislého
a vodorovného dopravniho znaceni za acelem organizovani dopravy na pozemnich komunikacich
na uzemi Méstské casti Praha 4, a to v ¢asti, ktera se tyka pozemku parc. ¢. xxx, v obci Praha, k. 4.
Xxx (dale jen ,,O0FP) najemni pomér skoncil dle ¢l. CL VII odst. 5 najemn{ smlouvy, kde bylo
sjednano, ze v ptipade, ze piislusny silni¢ni spravni ufad vyda za trvani smlouvy zménu stanoveni
dopravntho znaceni, kterym se dané parkovisté zrusi, smlouva pozbyva ucinnosti dnem nabyti
pravni moci tohoto dopravniho znaceni. Tim, ze pfedmétné OOP nebylo soudem Zadné instance
zruseno, je stale ucinné, a to od 22. 6. 2018. K tomuto datu tedy pozbyla tc¢innosti i pfedmétna
najemn{ smlouva, na jejimz zaklade byl Zalobce opravnén cast pozemku ve vlastnictvi zalovaného
uzivat.
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Podanim dorucenym soudu dne 26. 12. 2022 vzal zalobce Zalobu castecné zpét, co do naroku
zdrzet se ruseni prav zalobce jako najemce na uzivani predmétného parkovisté. Tento krok
oduvodnil tim, ze dne 7. 1. 2022 byla zalobci dorucena nova vypovéd z najmu s tiimésic¢ni
vypovédni lhiitou, ktera uplynula 30. 4. 2022. Tuto vypoveéd Zalobce jiz akceptoval.

Soud I. stupné zastavil fizeni podle § 96 odst. 2, 3 a 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (déle jen ,,0. s. £.°) usnesenim ze dne 16. 2. 2023.

Soud prvniho stupné uzaviel, Zze nabytim pravni moci napadeného OOP dne 22. 6. 2018
dle sjednané rozvazovaci podminky v ¢l. VIL odst. 5 nijemni smlouvy nidjemni smlouva ze
dne 10. 6. 2009 pozbyla ucinnosti, a najemni pomér tak k tomuto datu ve smyslu 36 obc¢. zak.
zanikl. Dne 29. 11. 2021 zalovany sice ucinil dalsi vypovéd’ najemni smlouvy, ktera byla dorucena
zalobci vlozenim do postovni schranky dne 7. 1. 2022. Posouzeni této vypovédi bylo jiz pro
rozhodnuti sporu pravné nevyznamné, jelikoz nemohla zhojit neplatnost posuzované vypovédi
a neméla vyznam ani pro zavér soudu ohledné ukonceni najemni poméru dnem pravni moci OOP.

S citaci § 142 odst. 2 o.s.f. 2 146 odst. 2 o. s. f. soud prvniho stupné vysvétlil, Ze v ¢asti fizeni, kde
fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby ohledné naroku na nerusené uzivani parkoviste byl
uspésny zalovany, nebot’ zalobce procesné zavinil v této ¢asti zastaveni fizeni. V ¢asti fizeni, kde
bylo zalobé vyhovéno, naopak mél procesni uspéch zalobce. Mira uspéchu zalobce a zalovaného
byl tak stejna, proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti nakladovému vyroku podal odvolani Zalobce. Namital, ze ke zpétvzeti zaloby doslo
v dusledku chovani zalovaného, ktery dorucil zalobci novou vypoved z najmu ze dne 29. 11. 2021,
ktera jiz netrpéla vadami. Zalovanjf tak ,,odstranil pfedmét fizeni* a zavinil tak procesné zastaveni
fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok tak, ze pfizna zalobci nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného nékladového vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné. Zalovany mél za to, Ze rozéiteni Zaloby bylo nedivodné a bezpfedmétné,
nebot’ najemn{ vztah byl ukoncen na zakladé jiné pravni skutecnosti, a to bez ohledu na podanou
vypoved ze dne 16. 3. 2018. Byl ukoncen ke dni 22. 6. 2018 nabytim pravanf moci OOP. Soud
prvniho stupné pii rozhodovani o nakladech fizeni nepochybil. Navrhl, aby odvolaci soud
pfedmétny rozsudek v nakladovém vyroku jako vécné spravny potvrdil a pfiznal zalovanému
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud projednal odvolani bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/o. s. .) a pfezkoumal
spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a
o.s. t.). Byl vazan mezemi odvolani, jimz bylo usnesen{ soudu prvnfho stupné napadeno ve vyroku
o nahradé nakladd fizeni, zatimco ve vyroku o véci samé rozsudek nabyl podle § 206 odst. 3 o. s.
f. samostatné pravni moci. Odvolani zalobce neshledal davodnym.

Rozhodovani o nahradé nakladu fizeni obecné ovlada zasada uspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni zejména v piipadé, kdy je fizeni zastaveno
(§ 146 odst. 2 o. s. t.). Smyslem vyuziti této zasady je sankcni nahrada nakladua fizeni, které by pfi
jeho fadném prabehu nevznikly, ulozena rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Soud
prvaniho stupné spravné vychazel z toho, ze pokud soud fizeni zastavuje, pii rozhodovani o
nakladech fizeni nejprve zkouma, zda néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
a to zasadné z procesniho hlediska. Uplatnény narok ale nelze z hlediska procesniho vysledku
hodnotit jen jako to, co bylo uplatnéno zalobnim petitem, je tfeba vzit v uvahu také Zzalobni tvrzeni,
z nichz plyne, proc¢ se zalobce domaha prave pozadovaného plnéni. Chovanim zalovaného, pro
které vzal zalobce svij navrh zpét, muze byt i néco jiného nez prosté splnéni zalobou
pozadovaného naroku.

Ve zde posuzovaném piipadé se zalobce domahal, aby se zalovany zdrzel ruseni prav zalobce jako
najemce na uzivani pfedmétného parkovisté na pozemku parc. ¢. xxx k. 0. Xxx, nam. Xxx v Xxx,
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za situace, kdy bylo rozhodovano zaroven o neplatnosti vypovédi dané Zalobci z najmu. Soud
prvniho stupné viak uzaviel, Ze nabytim pravni moci napadeného OOP dne 22. 6. 2018 (pfed
podanim tohoto navrhu) najemni smlouva ze dne 10. 6. 2009 pozbyla tc¢innosti, a najemni pomeér
k tomuto datu dne 22. 6. 2018 zanikl. Zalobce tak zalobu nepodaval divodné, podéaval ji za situace,
kdy jiz nebyl najemcem pfedmétného parkovisté.

Lze v$ak pfisvédcit i soudu prvniho stupné, ze zalovany po podani navrhu stile neumoznil zalobci
nerusené uzfvani parkovisté, ale naopak dal mu dalsi vypoveéd’ z ndjmu. Zalovany neucinil niceho,
¢ehoz se zalobce domahal v navrhu, ktery pozdéji vzal zpét.

Zalobce byl zde panem sporu a riziko neseni nakladi zastaveného fizeni nutné musi jit obecné za
nim. Pfi podani nedivodného navrhu, ktery poté vzal zpét, je povinen nahradit naklady fizeni
o tomto navrthu. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné o tom, ze mira uspéchu zalobce
a zalovaného byla stejna a zadny z ucastnikd nema pravo tak na nahradu naklada fizeni.

Z uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II.
o nahrad¢ nakladu fizeni podle § 219 o. s. f. jako véené spravay potvrdil.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.,
zalovany byl v této fazi fizeni zcela Gspésny, ma tak pravo na nihradu ndkladt fizen{ za pravni
sluzbu advokatky, spocivajici v podani vyjadfeni k odvolani, ve vysi 1 450 K¢ podle § 7 bod 4, 5
advokatniho tarifu (pfi souctu tarifnich hodnot 35 000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu a 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 advokatntho tarifu), § 11 odst. 2 pism. c¢) advokatntho tarifu, dale
v jedné nahradé¢ hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % dani
z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem 2 118 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f./.

Praha 31. ffjna 2023

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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