¢.j. 16 Co 326/2018- 246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Hubnera a soudct JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr. Barbory Hnévkovské ve véci

zalobce: P. K., narozen xxx
XXX
zastoupen advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou
sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni castky 450 000 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.12. 2017,
¢.j. 42 C 30/2016-208,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku pod bodem II/ v ¢asti tykajici se
omluvy zalobci za nezakonné trestni stthani a za nepfiméfenou délku trestniho fizeni,
vedeného pfed Okresnim soudem v Déciné pod sp. zn. 6 T 72/ 2006, rusi a v tomto
rozsahu se fizeni zastavuje; v ostatnich vyrocich o véci samé se rozsudek soudu
I. stupné potvrzuje.

IL Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupfit
ve vysi 55 720,50 K¢ do tif dnt od praval moci rozsudku k rukim pravni zastupkyné
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje B.N.



2 16 Co 326/2018

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné virokem pod bodem I/ ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 76 500 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 5. 2. 2016 do zaplaceni
a urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 79 500 K¢ za dobu od 5. 2. 2016 do 11. 4.
2016, vse do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud se zalobce domahal zaplaceni dalsi
castky 294 000 K¢ s urokem z prodleni od 5. 2. 2016 do zaplaceni a omluvy za nezakonné trestni
stthan{ a za nepfiméfenou délku trestniho fizeni, blize specifikovanou ve vyroku pod bodem II1/,
v tomto rozsahu Zalobu zamitl. Rizeni co do ¢astky 79 500 K¢ zastavil (vjrok IV/) a ulozil
zalované zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 32 150,50 K¢ do 15 dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok V/).

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
jez mu méla vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni a vydanim nezakonného rozhodnuti v f{zeni
vedeném u Okresntho soudu v Déciné pod sp. zn. 6 T 72/2006. Za nezakonné trestni stthani
pozadoval ¢astku 280 000 K¢ a za nepfiméfenou délku pfedmétného fizeni 170 000 Ke.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku Zalobce na odéinéni nemajetkové Gjmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu (dne
4. 8. 2015). V prabéhu fizeni zalobce odskodnila ¢astkou 79 500 K¢ na dhradu nemajetkové 4ymy
z titulu nepfiméfené délky fizeni. Pokud jde o zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti ve smyslu
§ 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. navrhovala zalobu zamitnout z divodu nedostateéného prokazani
vzniku nemajetkové ujmy. Dale namitala, Ze v pfedmétné dobé bylo proti zalobci vedeno jiné
trestnf stthani u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 5 T 138/2004 a neni tedy jasné, z jakého
trestnfho fizeni tvrzend nemajetkova djma zalobci vznikla.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze dne 8. 4. 2005 bylo zahidjeno trestni stthani pro dcastenstvi
na trestném &inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. Zalobce byl
ve véci sp. zn. 6T 72/2006 trestné stthan spole¢né s dalsimi obvinénymi. Rozsudkem Okresntho
soudu v Déciné ze dne 10.2. 2010 byl zalobce uznan vinnym z dcasti ve formé navodu
k trestnému cinu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1 a 3 tr. zak.
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf rokt. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. 5 To 499/2010 - 2328 byl odsuzujici rozsudek zrusen a nasledné
rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 2. 2015 ¢. . 6 T 72/2006 - 2444 byl zalobce
podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby a stejn¢ tak bylo rozhodnuto i ve vztahu k dalsim
spoluobzalovanym. Zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 2. 2015. Prabé¢h trestniho
fizeni soud I. stupné zjistil z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn.
6 T 72/2006. Po provedeném dokazovani vypovédmi zalobce i jim navrzenych svédkd soud
I. stupné uzavtel, Zze Zaloba, kterou se zalobce domahal proti zalované poskytnuti penézitého
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou mu vydanim nezakonného rozhodnuti
a nespravoym ufednim postupem (nevydanim rozhodnuti v pfméfené lhuté), je castecné
davodna. V uvedeném soudnim fizeni doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8
odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho stthani zalobce ze dne
8. 4. 2005, nebot’ toto pravomocné rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Okresntho
soudu v Déciné ze dne 13. 2. 2015, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby. Soud daile shledal
v posuzovaném soudnim fizeni i nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb., ktery spociva v nepfiméfené délce tohoto fizeni, kdyz fizeni trvalo 9 let
a 10 mésicu.
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Ve wvztahu k zalobcem uplatnénému naroku na poskytnuti penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci nepfiméfenou délkou fizeni vychazel soud
z judikatury Nejvyssitho soudu, dle které se vznik nemajetkové djmy piedpokladd a nemusi ji
poskozeny prokazovat. Zalobce tak mé ve smyslu § 13 odst. 1 cit. zak. narok na odikodnéni dle
§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. Soud dovodil, ze v daném ptipadé nepostali jako zadostiucinéni
konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, ale je namisté Zalobci
poskytnout zadostiuc¢inéni penézité. Pii stanoveni vyse tohoto zadostiu¢inéni poukazal soud
zejména na sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 a vychazel z ¢astky
15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizen{ (za prvni 2 roky z polovicni ¢astky 7 500 K¢); celkova vyse
penézitého zadostiucinéni takto stanovena ¢ini 132 500 K¢. Soud I. stupné za pouziti kritérif
pitkladmo vyjmenovanych v § 31a zakona dospél k zavéru, ze zakladni ¢astku je nutno snizit
o 40 % s ohledem na zna¢nou skutkovou i procesni slozitost véci. Slozitost byla dana jednak
poctem obvinénych, mnoha zadostmi obvinénych o odroceni hlavniho liceni a rovnéz velkym
mnozstvim dikazu, které musely byt v prabéhu fizeni provedeny, véetné znaleckého dokazovani.
Tyto skutecnosti se vyznamné projevily na celkové délce fizeni. Dovodil, ze vedeni trestniho
fizeni pfiznava Evropsky soud pro lidska prava zvysSeny vyznam pro jeho dcastniky, ktery byl
umocnén tim, ze byl v prabéhu nepravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyf
let, a tudiz po celou dobu fizeni Zil v nejistoté, zda bude odsouzen k dlouholetému trestu odnéti
svobody ¢i nikoliv. Z hlediska vyznamu fizeni pro zalobce bylo penézité zadostiucinéni zvyseno
o 20 %. Pro upravy vyse odskodnéni dle dalsich kritérii neshledal soud prvého stupné zadny
davod. I odSkodnén{ imaterialni Gjmy tedy Zalobci nalezi ve vysi 106 000 K¢, a jelikoz v prabéhu
fizeni poskytla Zalovana zalobci zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 79 500 K¢, pfiznal
zalobci dalsi penézité odskodnéni ve vysi 26 500 K¢ a ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky 64 000 K¢
zalobu zamitl.

Pokud jde o druhy zalobou uplatnény narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zalobci zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnuti v pfedmétném
trestnim fizeni, vysel soud L. stupné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
dle kterého musi byt nemajetkova Gjma vznikla v dusledku nezakonné vedeného trestnfho fizeni
prokazana. V daném piipad¢ bylo na Zalobci, aby tvrdil a prokazal vznik nemajetkové Gjmy
v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti a rovnéz intenzitu této nemajetkové
ujmy. Soud se pfi hodnoceni naroku zabyval povahou trestného ¢inu, pro ktery byl Zalobce
stthan, délkou trestniho stihani a dasledky trestntho stihani v osobnostni sféfe Zalobce. Zalobce
byl stthan pro trestny cin poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak.
a nasledné nepravomocné odsouzen pro trestny ¢in porusovani povinnosti pifi spravé ciziho
majetku dle § 255 odst. 3 tr. zak. Byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani dvou az osmi let.
Pii hodnoceni nemajetkové Gjmy zalobci hodnotil i délku trestnfho fizeni, tj. 9 let a 10 mésict
a nakonec soud hodnotil dusledky trestntho stthani v osobnostni sféfe zalobce. Po zahajeni
trestniho fizen{ se psychicky stav zalobce zhorsil. Zcela upustil od aktivit, které dffve provozoval.
Mel problémy i s vykonem své prace v ramci podnikani a zacal mit problémy s cleny rodiny.
Lékatskymi zpravami pak bylo prokazano, ze v obdobi pd ledna 2009 az do soucasnosti trpél xxx
problémy. Z ¢asové souvislosti je patrné, ze trestni stthani Zalobce mélo podil na vzniku téchto
zdravotnich problému. V dobé trestntho stihan{ téz pfitelkyné Zalobce, s niz ocekaval
narozen{ ditéte, se s zalobcem rozesla. Svédecky bylo prokazano, Ze zalobce trpél psychickymi
problémy a uzival antidepresiva. V fizeni vSak nebyl prokazan zasah trestniho stihani do
pracovniho Zivota Zalobce, kdyZz z jim pfedloZzeného oznameni ze dne 13. 1. 2015 se nepodava
souvislost ukonceni zivnosti v dusledku probihajiciho trestnfho stthani. TéZ zdravotni potize,
které mél zalobce ohledné xxx, nesouvisely s trestnim stthanim. Soud dospéel k zavéru,
ze pouhé konstatovani nezakonnosti trestntho stihani neni dostatecnym zadostiuc¢inénim pro
zalobce za nemajetkovou Ujmu a je na misté, aby mu bylo poskytnuto zadostiucinén{ penézité. Pti
urceni vyse penézitého zadostiucinéni soud rovnéz ucinil srovnani s jinymi pfipady
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odskodnéni nemajetkové ujmy zptsobené nezakonné vedenym trestnim stfhani, a to konkrétné s
piipady spoluobzalovanych v téze trestni véci Ing. P. K. a K. E., ktef{ byli stthani pro stejné
trestnf ¢iny. Jejich trestn{ stthani trvalo stejné dlouho a u vSech obzalovanych byl prokazan zasah
do jejich osobnostni sféry. V piipadé Ing. K., jehoz odskodnéni bylo vedeno u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 37/2016, bylo v tomto f{zeni prokazano, ze v souvislosti s
trestnim stthanim zacal trpét zdravotnimi obtizemi, jednalo se o psychické potize a naslednou
hypertenzi, rovnéz byl prokazan zasah do rodinného zivota. U spoluobzalovaného K. E. bylo
kompenzac¢ni fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 320/2015 a
rovnéz v tomto pifpad¢ byl prokazan zasah do rodinné a zdravotni sféry poskozeného v
souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim. Zdravotni problémy zalobce vyustily v navstévu
psychiatra a brani antidepresiv. Doslo ke zvyseni krevniho tlaku, k naruseni psychiky a
k nespavosti, téz doslo k zasahu do partnerského vztahu s manzelkou. Obéma témto
spoluobzalovanym bylo poskytnuto penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnym zahdjenim trestnitho stthani ve vysi 50 000 K¢; v pfipadé zalobce se
nasledky trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe projevily obdobné jako ve vyse
uvedenych pfipadech. Soud mu proto pfiznal penézité zadostiucinéni ve stejné vysi 50 000 K¢ a
ve zbytku co do castky 230 000 K¢ Zalobu zamitl. Stejné tak zamitl zadost Zalobce 0
poskytnuti omluvy, nebot’ soud dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava na rozhodnuti
véci v pfiméfené lhuté a konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a rovnéz poskytnuti
uvedeného penézitého zadostiucinéni je pro zalobce dostate¢nym a pfiméfenym zadostiucinénim
za prokazanou nemajetkovou ujmu.

Uroky z prodlenf byly Zalobci pfiznany s odkazem na § 1917 o. z., nebot’ Zalovana byla v prodlent
se zaplacenim penézitého dluhu od 5.2. 2016. Vysi droku stanovil v souladu s naf. vl. ¢
142/1994 Sb. Co do ¢astky 79 500 K¢ pak bylo fizeni pro ¢aste¢né zpétvzet zaloby zastaveno.

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud z toho, Ze zalobce ve véci uplatnil tii
samostatné naroky, pficemz nebyl uspé$ny ohledné naroku na poskytnuti omluvy a ma ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. povinnost zaplatit zalované naklady fizeni za 10 tkonu
po 300 K¢. V rozsahu zbyvajicich dvou narokt na poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni byl
zalobce castecné uspésny s tim, ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na dvaze soudu (§ 142
odst. 3 o. s. £.). Zalobci vznikly néklady za pravni zastoupeni advokatem za 9 tkona pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u ustnich jednani ve dnech 18. 10. 2010,
13.1. 2017, 7. 4. 2017, 3. 10. 2017 a 27. 10. 2017, za Gcast u jednani 15. 12. 2017, pfi némz byl
vyhlasen rozsudek a za vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 16. 11. 2018), pficemz 1 tkon v poloviéni
vysi odmeny, 9X rezijni pausal po 300 K¢ a ndhrada 21% DPH, celkem 35 150,50 K¢. Od této
castky odecetl ¢astku 3 000 K¢, kterou by meél zalobce zaplatit zalované, a pfiznal mu tedy
celkovou nahradu nakladua ve vysi 32 150,50 K¢.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce, a to v rozsahu zamitnuti castky 64 000 K¢
za nezakonné trestni stthani a 136 000 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni. Pokud jde o zamitnuti
zaloby v rozsahu, kdy pozadoval omluvu, citoval a odkazoval na judikaty Nejvysstho soudu.
U nemajetkové Ujmy zpusobené mu nezdkonnym trestnim stthanim dovozoval, Ze soud
nepiihlédl k nepfiméfené délce tohoto fizeni a nezohlednil vSechny nasledky v osobni sféfe
zalobce. Uvadél, Zze nezohlednil vSechny jedinecné okolnosti projednavané véci ani zavaznost
ujmy, ktera zalobci vznikla, a také okolnosti, za kterych k nemajetkové djme doslo, aniz blize
uvadel, ke kterym jedine¢nym okolnostem mél soud pfihlédnout. Opét citoval judikaturu jednak
Ustavniho soudu, dle které je nutno posuzovat kazdy konkrétni piipad individulné podle
jedinecnych okolnosti a zvazit veskeré negativni dopady do osobnostni sféry konkrétniho
poskozeného. Uvadél, ze zakonodarce povazuje pouzivani tabulek a bodu pro stanoveni vyse
odskodnéni za protiustavni, a odkazoval téz na divodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
Dovozoval, ze s ohledem na jim citované judikaty dospél soud I. stupné na zakladé provedenych
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dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, aniz opét uvadél, ktera konkrétni skutkova zjisténi povazuje za nespravna.
Odvolanim napadl téz vyrok o nakladech fizeni, kdyz zpochybnoval zavér soudu I. stupné,
ze predmétem fizeni byly tfi naroky zalobce. V daném piipadé byly predmétem fizeni pouze dva
naroky, a to narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou zalobci
nezakonnym trestnim stthanim a jeho nepfiméfenou délkou. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2773/2011, kde dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v takovém piipad¢ jde
o pfipad tzv. objektivni kumulace narokd. Opét citoval razné judikaty Nejvyssiho soudu,
ve kterych Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na pocet Zalobnich petiti a pozadavka
na formu zadostiuc¢inéni z davodu jednoho skutku se jednd vzdy o narok jediny. Jelikoz
pfedmétem fizeni jsou dva samostatné naroky, za tarifni hodnotu se povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci, tedy castka 100 000 K¢ a vySe odmény za tkon pravni sluzby cini
5100 K¢, nikoliv pouze 3 100 K¢. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadené casti
zamitavého vyroku II/ o véci samé a ve vyroku IV/ o nakladech fizeni zrusil a véc se v tomto
rozsahu vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizen.

Zalovana navrhla potvrdit napadeny rozsudek jako vécné spravny a vyrok o nakladech fizeni
posoudit dle uspéchu ve véci.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné vcetné fizen,
které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Zalobce poté, co mu odvolaci soud pfi jednani pfedestiel sviij pravni nazor na véc ohledné
uplatnéni naroku na omluvu a soucasné poskytnuti penézitého zadostiucinéni, vzal Zalobu
v rozsahu, kterym se domahal poskytnuti omluvy za nepfiméfené dlouze vedené fizeni
a za nezakonné trestni stthani, zpét. Zalovani se zpétvzetim zaloby souhlasila. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu I. stupné v rozsahu, kterym byla zamitnuta Zaloba o poskytnuti
zadostiucinén{ formou omluvy, zrusil a fizeni o tom zastavil (§ 222a o. s. t.).

Predmétem odvolaciho prezkumu tak zustaly pouze vyroky o odskodnéni Zalobce za imateridlni
ujmu ve vztahu k nepfiméfené délce trestntho fizeni vedeného pred Okresnim soudem v Décine
pod sp. zn. 6 T 72/2006 a za nezakonné rozhodnuti vydané v tomto fizeni.

Dle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v ucinném znéni (dale jen ,,zikon®)
stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v ptiméfené lhute.

Dle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravanym
ufednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se dle tohoto zaikona téz piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu.

Dle § 31a odst. 2 zdkona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucineni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
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Dle § 31a odst. 3 zakona v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem dle § 13 odst. 1 véta druha a tfetf nebo § 22 odst. 1 véta druha a tfeti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pifpadu, zejména
k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, ktery pfispél k pratahum v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zplisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
organu vefejné moci béhem fizen{ a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Pokud jde o odvolani Zzalobce do vyroku o poskytnuti zadostiucinéni za imaterialni Gjmu vzniklou
mu nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce posuzovaného trestniho
fizeni, soud I. stupné zcela spravné stanovil dobu, po kterou fizen{ trvalo (9 let a 10 mésich),
a spravn¢ dovodil, ze délka tohoto trestnfho fizeni je nepfiméfena. Pfi uvaze o rozsahu a formé
zadostiucinéni pak spravné dospél k zavéru, ze pouhé konstatovan{ poruseni prava se nejevi
dostatecnym, a pfistoupil k finanénimu odskodnéni. Vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok
trvani daného fizeni (za prvni 2 roky v poloviéni vysi) a stanovil zakladni ¢astku odskodnéni
132 500 Ke.

Nutno zduraznit, ze vySe odskodnéni nemajetkové Ujmy, jez vznikla nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce soudniho fizeni, neni stanovena pevnymi ¢astkami.
Je tak pfenechano na soudu I. stupné, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ uvazil, jaky rozsah
zadostiucinéni je pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu za pouziti zakonem demonstrativné
vyjmenovanych kritérii. Ustanoveni § 31a odst. 3 zakona patfi k pravnim normam s relativné
neurcenou (abstraktn{) hypotézou. Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim
pifpad¢é na uvaze soudu. Jestlize soud neprovede toto vymezeni spravné a nepiihlédne ke vsem
rozhodnym okolnostem, je odivodnén zavér, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Vymezeni, k némuz v konkrétni véci dospél soud 1. stupné, lze mit
za nespravné jen tehdy, nemuze-li z objektivnich hledisek (logickych ¢i véecnych) obstat.

Nic z toho vSak v daném piipadé nelze soudu 1. stupné uspésné vytknout. Soud pfi stanoveni
vyse imaterialni Gjmy pfihlédl ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona a podle
konkrétnich okolnosti daného pfipadu je zhodnotil a v navaznosti na to zvysil ¢i snizil
procentudlné zakladni ¢astku stanovenou s ohledem na délku pfedmétného fizeni. Soud I. stupné
zcela spravné piihlédl k procesni i hmotnépravni slozitosti pfedmétného trestntho fizeni
a s ohledem na tato dve¢ kritéria snizil zakladni ¢asku odskodnéni celkove o 40 %. Takovéto
snizeni povazuje odvolaci soud se zfetelem k okolnostem daného piipadu za pfiméfené. Stejné
tak soud L. stupné¢ zcela spravné piihlédl k tomu, Ze k nespravnému ufednimu postupu doslo
v ramci trestniho fizeni, a zvysil zakladni ¢astku o 20 % s ohledem na zvySeny vyznam pfedmétu
fizeni, a dospél tak k celkové vysi 106 000 K¢. Takto stanovené snizeni a zvySeni zakladni castky
se nijak nevymyka z rozhodovaci praxe soudu. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze za
pfedmétné trestni fizeni byly z divodu jeho nepfiméfené délky shodné castkou 106 000 K¢
odskodnéni i dalsi dva spoluobzalovani zalobce. Navic sim odvolatel zavéry soudu I. stupné
zpochybfiuje pouze v obecné roving.

Z uvedenych davoda povazuje odvolaci soud vymezeni hypotézy pfedmétné pravni normy
za uplné, které muze z objektivnich hledisek v odvolacim pfezkumu obstat.

Dle § 7 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. privo na ndhradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Mezi ucastniky nebylo sporu o zakladu naroku zalobce, vychazejictho z citovaného ustanoveni
na podklad¢ skute¢nosti, ze zalobce byl po probéhlém trestnim stthani obzaloby v celém rozsahu
zprostén. Zavér, ze zprosténi obzaloby ma co do naroku z nezakonného rozhodnuti dle § 7
odst. 1 zakona stejné dusledky jako zruseni pravomocného usneseni o zahajeni trestnfho stfhani,
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ie v soudn{ judikatute jiz dlouhodobé ustalen. Zalobci tak piislusi zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ohledné niz soud I. stupné spravné dovodil, Ze ji nelze odcinit toliko konstatovanim
poruseni prava. Trestni fizeni samo o sobé pfedstavuje natolik zasadni negativni zasah do zivota
obvinéného, Ze pro reparaci jeho nasledkti v osobnostni sféfe nemuze pouhé konstatovani
poruseni prava postacovat.

Soud 1. stupné spravné vySel z judikatury, dle které je nutno, aby Zalobce vznik imaterialni Gjmy
tvrdil a prokazal, a zcela spravné pfi posuzovani vyse odskodnéni posuzoval povahu trestni véci,
délku trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. Judikatura téz dovodila (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2256/11),
ze neni mozno vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim, které skoncilo
zastavenim nebo zprosténim obzaloby, odvozovat od urcité vychozi ¢astky za mésic ¢i rok
trestnfho stthani. Jedinym jednoticim prvkem je zde pozadavek, aby soudem pfiznané
zadostiucinéni odpovidalo vysi pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, byla-li soudem fadné a presvédcive
zduvodnéna. Soud 1. stupné spravné vysel z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.
19 C 37/2016, sp. zn. 19 C 320/2015, kterymi bylo pfiznino odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim dal$im spoluobzalovanym zalobce. Odvolaci soud dodava,
ze obé rozhodnuti prosla pfezkumem Méstského soudu v Praze (sp. zn. 20 Co 239/2017 a sp. zn.
13 Co 276/2017) a ze v obou pitipadech bylo spoluobzalovanym Zalobce pfiznino odskodnéni
imaterialnf 4jmy ve vysi 50 000 K¢. Nutno dodat, ze zasah trestniho stthani do osobnostni stéry
jednotlivych spoluobzalovanych se v podstatnych znacich se zasahem do sféry zalobce shoduje.
Ve viech pfipadech doslo ke zdravotnim a psychickym problémim spoluobzalovanych, ti téz
uzivali antidepresiva, pifpadné u nich doslo ke vzniku hypertenze (u Zalobce se projevily
gastroenterologické problémy) a ve vSech pfipadech byl prokazan zasah do rodinného di
partnerského Zzivota. Nutno uzavfit, ze soudem I. stupné pfiznané zadostiucinéni odpovida vysi
pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Ostatné opét
zalobce neuvadi, které konkrétni individualni okolnosti daného piipadu soud pii svém
rozhodovani nezohlednil a v cem byl zasah do osobnostni sféry zalobce jiny nez ve srovnavanych
ptipadech, pouze obecné odkazuje na judikaty Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Nutno rovné
dodat, ze odskodnéna byla Gjma az po 27. 4. 2006, kdy nabyl ucinnosti zdkon 160/2006 Sb.
Odskodneéni 4jmy nastalé difve se mohl poskozeny domahat v rezimu ochrany osobnosti (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné, pokud jde o véc
samu, jako vécné spravny (§ 219 o. s. £.). V daném piipadé zpusob vypofadani poméra mezi
ucastniky vyplyva z pravntho pfedpisu, proto bez ohledu na to, ktery z ucastnika podal odvolani
a v jakém rozsahu, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné pfezkoumaval v celém rozsahu.

Protoze rozsudek soudu I. stupné byl v dasledku zpétvzeti ¢asti zaloby ¢astecné zrusen a fizeni
zastaveno, rozhodoval odvolaci soud znovu o nahradé nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu.
Lze souhlasit se zalobcem, ze soud I. stupné nespraivn¢ dovodil, ze v daném fizeni jsou
projednany tfi naroky, a to narok na omluvu, nirok na odskodnéni imateridlni Gjmy z titulu
nespravného tfednfho postupu a narok z titulu nezakonného rozhodnuti. Jedna se - jak spravné
namital zalobce - o objektivni kumulaci dvou narokt vzeslych z jednoho skutkového zakladu,
nebot’ omluva je primarni formou odskodnéni v obou ptipadech. Pro stanoveni vyse odmeény je
tedy nutno vyjit z toho, ze zalobce byl Gspésny jak ve svém naroku na odskodnéni imaterialni
ujmy za nepfiméfené¢ dlouho vedené trestni fizeni, tak za nezdkonné rozhodnuti. Vyse odmény
za jeden utkon pravni sluzby tak c¢ini 5100 K¢ (§ 9 odst. 4, § 7 bod 5, §12 odst. 3. vyhl.
¢. 177/1996 Sb.). Odvolaci soud povazuje za ucelné vynalozené naklady fizeni za tyto ukony -
pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, castecné zpétvzeti zaloby, replika zalobce
k vyjadfeni zalované, ucast na jednani 24.3. 2017, 20.6. 2017, 5.12. 2017 a 16.12. 2017
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(vyhlaSeni rozsudku) a vyjadfeni zalobce k vyzvé soudu k uvedeni odskodnovaci praxe
v podobnych piipadech. Pokud Zalobce dopliioval sva tvrzeni a vyjadfoval se jen k provedenym
dukazam pisemné a doplnoval sva vyjadfeni k prokazani obvyklé odskodnovaci praxe, tyto ukony
nepovazoval odvolaci soud za tucelné vynalozené, nebot’ k provedenému dokazovani se Zalobce
muze vyjadfit pfi jednani a prokazat obvyklou odskodnovaci praxi mohl Zalobce taktéz pouze
jednim podanim, nikoliv sva podani neustale dopliovat a tim uméle navySovat naklady fizeni.
Zalobci byla ptiznana odména za 9 tkond (z toho 1 dkon v poloviéni vi$i odmény), 9x pausalni
nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ a nahrada 21% DPH, celkem ¢astka nahrady 55 720, 50 K¢
pfed soudem I. stupné. Za odvolaci fizeni Zalobci nahrada naklada fizeni nenalezi, nebot’
s odvolanim neuspél; zalovanému v odvolacim fizeni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
I. stupné ve lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237
0. s. I. - jestlize napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

V casti rozsudku tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Petr Hiibner v.r.
pfedseda senatu
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