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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové v pravni véci

zalobce: Karel Vavra - potraviny s.r.o., ICO 27108830
sidlem Uruguayska 77/21, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou
sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6
proti
zalovanému: CR - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o nahradu Skody ve vysi 763 920 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. cervence 2022,
¢ j.18 C39/2022-32, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 16 Co 326/2022-54, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2024, ¢. j. 30 Cdo 1800/2023-71,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje

II.  Zalobce je povinen nahradit 7alované naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni ve vysi
1 800 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu zalobce 763 920 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 28. 8. 2021 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil Zalobci zaplatit zalované strané na nahrad¢
nakladu fizeni 600 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok II).

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B.Ch.
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Soud prvnfho stupné vysel ze zjistént, ze krizovymi opatfenimi vydanymi statem v obdobi od 1. 3.
2021 do 11. 4. 2021 (usneseni vlady Ceské republiky ¢. 217, 298, 315) byl v dobé od 21:00 do 4:59
hodin a ve statnf svatky a ostatni svatky po cely den zcela zakazan maloobchodni prodej a prode;j
a poskytovani sluzeb v provozovnach. Zalobni narok byl pred podanim Zaloby uplatnén u Zalované
dne 27. 8. 2021, pfipisem ze dne 4. 10. 2021 Zalovana odmitla poskytnout zalobkyni nahradu skody.
Soud prvniho stupné postupoval podle krizového zakona a dospél k zavéru, ze Zzalobkyni pravo na
nahradu $kody nenalezi. Odpovédnost statu za skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi krizovymi
opatfenimi je upravena v § 36 krizového zakona, pficemz se jedna o odpovédnost objektivni s
moznost{ liberace v pfipad¢, Ze si poskozeny skodu zpusobil sim. Podminky odpovédnosti statu
podle tohoto ustanoveni pfedstavuje dle soudu prvniho stupné 1) pfijeti krizového opatieni za
vyhlaseného nouzového stavu, 2) ¢innost organu provadéjiciho krizové opatfeni proti individualné
urcenému subjektu, 3) vznik nahraditelné skody, 4) pfi¢inna souvislost mezi zminénou cinnosti
organu a vznikem skody, 5) absence liberacniho divodu, a 6) fadné uplatnéni naroku v prekluzivni
lhaté. Podminky ad 1) a ad 5) jsou v tomto pfipadé podle soudu prvniho stupné splnény, nebot’ za
vyhlaseného nouzového stavu byla vladou pfijata uvedena krizova opatfeni a nebylo ani tvrzeno,
ze by si skodu zpusobila zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad 3) vsak jiz podle soudu prvniho
stupné naplnény nejsou. K nesplnéni podminky ad 2) soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyné¢
tvrdila, ze ji sSkoda byla zpusobena jiz pfijetim krizovych opatfeni, ktera nafizovala zakaz prodeje.
Vyslovne uvedla, ze zadné individualni rozhodnuti ukladajici ji poskytnout vécny prostredek v
souvislosti s ¢innost{ krizovych organa vydano nebylo a nevznikla ji ani 4jma na zdravi. Soud
prvniho stupné k tomu uvedl, Ze pfedmétna krizova opatfeni vsak méla povahu obecné zavazného
pravnfho aktu (pravniho pfedpisu), byla pramenem obecné pravni regulace, dopadala na neurcity a
individualné neurceny okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti, pficemz neni rozhodné, ze
pro urcité subjekty v opatfenich existovaly vyjimky. Stat pfitom nenese podle soudu prvniho stupné
pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpisu, za Gjmu vzniklou osobam tim,
ze plni pravni povinnosti zalozené pravnimi predpisy. Takova odpovédnost statu neni zakotvena
zadnym pravnim pfedpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud prvnfho stupné
zduraznil, Ze stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich
krizovych opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim pravnickym a
fyzickym osobam. Zadné krizové opatfeni nebylo sméfovano individualné vidi zalobkyni.

Smyslem ustanoveni § 36 krizového zakona je podle soudu prvniho stupné odskodnovat piipady
skod vzniklych pfimo pfi ¢innosti slozek statu provad¢jicich krizova opatfeni, cemuz nasvédcuje i
divodova zprava ke krizovému zakonu. Takto pojata odpovédnost vychazi z principu ,,zvlastni
obéti®, kdy je tfeba rozliSovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich prav
a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feseni krizové situace, jez zasluhuje odskodnén,
a plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitého okruhu osob pfijatym obecné zavaznym
pravnim pfedpisem pfi feseni krizového stavu. M¢l-li by zakonodarce v umyslu odskodnit plosné
veskerou skodu vzniklou jiz v dusledku pfijatych krizovych opatfeni povahy obecné zavazného
pravntho predpisu, vedlo by to k destabilizaci vefejnych rozpocta a ohrozeni zakladnich funkci
statu, pficemz takto pojatd odpovédnost statu by ho vedla k odrazeni od pfijeti efektivnich
krizovych opatfeni. K nesplnéni podminky ad 3) soud prvntho stupné uvedl, ze Zalobkyné ani vznik
nahraditelné skody netvrdila, kdyZz pfedmétem nahrady neni veskera skoda, ale pouze skoda vécna,
¢imz je tfeba rozumeét skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité ¢i nemovité
vécl, skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivactho prava, v poskytnuti vécného
prostfedku, ve vykonani{ pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci a Gjma na zdravi. Pfi
vykladu pojmu vécna skoda je tfeba se podle soudu prvniho stupné pfidrzet kromé gramatického
vykladu textu zdkona také vykladu historického, kdyz ve stejném roce, jako v pfipadé krizového
zakona, byl poslanecké snémovné pfedlozen také zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, pficemz v ném byl pojem vécna
skoda definovan jako skoda vznikla poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz 1 skoda vznikla
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odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat. Zavérem soud prvniho stupné
uvedl, ze krizovy zakon je specialni Gpravou odpovédnosti statu za $kodu ve vztahu k obecné
uprave nahrady Skody obsazené v obcanském zakoniku.

O nahradé nakladu ucastnfka soud I. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zcela
uspésné zalované plnou nahradu nakladu fizeni tvofenou dvéma pausalnimi nahradami hotovych
vydaji nezastoupeného ucastnika podle ust. § 1 odst. 3 a ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoven{ vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho fadu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 254/2015 Sb.%).

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 16 Co 326/2022-54,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 900 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolactho soudu). Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zji§tén{ jako soud prvniho stupné.
Uvedl, ze danou problematikou se opakované zabyval se zavérem, ze ustanoveni § 36 odst. 1
krizového zakona se vztahuje na nidhradu skody vzniklou osobé, jez byla adresatem krizového
opatfeni individualni povahy, a to pfi jeho faktickém provadéni, pficemz neshledal duvod se od jiz
vysloveného nazoru odchylit. Odvolaci soud upozornil na rozsudek ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 70 Co
32/2022-310, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 19. 11. 2021, ¢ j. 43 C 92/2021-286, kdy se jednalo o mimofidna opatfeni vydana
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi pfijatda z duvodu
pandemie Covid-19, odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze ,,vykladem § 36 odst. 1 krizového zakona
dle ratia legis tak nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze smyslem zakona je odskodnovat pouze vyjimecné
piipady skod vzniklych pfimo pifi ¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatieni, pfi ulozeni
poskytnuti vécnych prostredki nebo pii cvicenich dle krizového zakona. Takovy vyklad plné
odpovida zminénému historickému kontextu pfijetf krizového zakona, kdy povodné nevyzadovaly
plosné utlumeni vsech aktivit, a nebylo pfitom v moznostech zakonodarce pfedvidat, ze krizovy
zakon bude aplikovan i na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti ockovaci latky i jedinou)
ochranou proti probihajici pandemii bude radikalni plosné omezeni socialnich kontaktt. Dle § 36
odst. 1 krizového zakona tedy stat odpovida pouze za $kodu zpusobenou jeho cinnosti pfi
provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci
konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost statu za skody zpusobené
plosnym omezenim prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijetim plosné a v§eobecné zavaznym
krizovym opatfenim®. Dale odvolaci soud odkazal na rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 23 Co
40/2022-93, ve kterém se jednalo o mimotadné opatfeni vydané vladou z duvodu pandemie Covid-
19, a ve kterém soud dovodil, Ze ,,citované ustanoveni nezaklada odpovédnost statu za skodu
vzniklou (samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych opatfeni, nebot’ ty samy maji pravni povahu
obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace dopadajici na neurcity a
individualné neurceny okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti; stat nenese v obecné roviné
odpovednost za normotvorbu a za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zalozené
pravaim predpisem; takova odpoveédnost statu nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu a nebyla
dovozena ani judikaturou; v intencich ustanoveni § 36 krizového zakona stat odpovida pouze za
skodu pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou
zaméfena vuci konkrétni pravnické nebo fyzické osobé, jak vyplyva i ze smyslu zakona, kdy
zamérem bylo odskodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych pfimo pfi ¢innosti slozek
statu provadéjicich krizova opatteni, napfiklad poskytnuti vécnych prostiedkt ¢i pfi cvicenich dle
krizového zakona®. Zavérem odvolaci soud citoval rozsudek ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 28 Co
154/2022-104, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 28 Co 154/2022-109, kde
odvolaci soud uvedl, ze ,,vytykané usneseni o pfijeti krizového opatfeni ma pravné povahu
obecného normativniho pravniho aktu a nemuze mit povahu individualniho zasahu. Odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze nedochazi k zasahu do individualniho prava a
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majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feseni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni.
Plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym obecné zavaznym
pravaim predpisem pifi feSeni krizového stavu k zasahu do individualntho prava zalobkyné
nedoslo®. Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné jak ve vyroku
o véci samé, tak 1 v akcesorickém vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, podle ustanoveni § 219
obcanského soudniho fadu jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz zabyval tim, zda se v pfipadé
zalobkyné jednalo o nahraditelnou skodu ¢i nikoliv.

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 30.5.2024, ¢. j. 30 Cdo 1800/2023-71, byl rozsudek odvolactho
soudu zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizen{ s tim, ze dovolaci soud shledal
piipustnost dovolani stran obou narokt zalobkyné (blize bod 21 odiivodnéni) a shledal dovolani
zalobkyné duvodnym, nebot’ ze systematiky krizového zakona zadné omezeni odpovédnosti statu
na $kodu zpusobenou individualné zaméfenymi krizovymi opatfenimi neplyne, nelze dovodit, ze
by historicky zakonodarce zamyslel omezit povinnost statu k nahradé skody jen na individualné
zaméfena krizova opatfeni, za Gjmu zpusobenou normativnimi akty s obecnou pusobnosti stat
neodpovida toliko v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., pficemz zikonodatrci nic nebranilo, aby na sebe
stat dobrovolné pifijal povinnost k nahradé skody zpusobené ruznou cinnosti organa vykonu
vefejné moci, véetné vykonu ¢innosti legislativni, jak se tomu stalo pravé v § 36 odst. 1 krizového
zakona, pficemz povinnost statu nahradit Skodu zptsobenou krizovym opatfenim nastupuje ve
chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového opatieni, které povedou ke vzniku skody, procez
nelze omezit odpoveédnost statu jen na ta krizova opatfeni, ktera stat sim provede. Dovolaci soud
v této souvislosti uvedl, Ze v pomérech zalobkyné doslo vydanim krizovych opatfeni k omezeni ¢i
zakazu maloobchodniho prodeje, ¢imz mél Zzalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatfeni pak plyne,
ze jejich ucinky nastaly okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém krizovém opatfeni uveden, od
n¢j ziskala potencial zpusobit zalobkyni $kodu, procez tento okamzik je okamzikem provedeni
krizovych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona. Dovolaci soud uzavtel, Ze jelikoZ se
odvolaci soud nezabyval otazkou vzniku Skody na strané Zalobkyné, nemohl se k této otazce
vyjadiit.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu 1. stupné véasnym odvolanim. V ném nejprve vycetla soudu 1.
stupné, ze se nevyporadal s ji navrhovanym dikazem, a to dopisem soucasného ministra vnitra
Vita Rakus$ana z unora roku 2021, ktery je nesouhlasnou reakci na dopis pfedchoziho ministra
vnitra Jana Hamadcka, ktery byl adresovan vsem pfedsedum parlamentnich stran, a kterym je
informoval, Ze jeho ufad pausalné zamitl vsechny podané zadosti o odskodnéni, kdy ke dni 15. 1.
2021 bylo podano pies 400 zadosti v celkové hodnoté pfes 5 miliard K¢, kdy se tak nejedna o
castku, ktera by destabilizovala vefejny rozpocet, a tedy i zakladni funkce statu, jak uvadi soud I.
stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. Déle zopakovala, 7e Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2687/21, uved], Ze ust. § 36 odst. 1 krizového zakona neptedstavuje
zakonné ustanoveni, pfi jehoz vykladu by bylo mozno si vystacit jen s jazykovym vykladem a je tak
na obecnych soudech, nikoliv na Ustavnim soudu, aby zohlednily: amysl zdkonodarce, historické
okolnosti pifijeti krizového zakona, systematické souvislosti pfijaté upravy a vylozily zakon
racionalnim zpusobem s ohledem na jeho znéni, soud I. stupné vsak vsechny tyto pozadavky
nezohlednil. Zalobkyné stvrdila, Ze netvrdila, Ze by pficinou vzniku skody byl nespravny afedni
postup organu statnf moci ¢i nezakonné rozhodnuti a ze svaj narok opira o ust. § 36 krizového
zakona, jez zaklada specialni odpovédnost statu za skodu, a neuplatni se tak ani zakon ¢. 82/1998
Sb. a ani obéansky zakonik. Zalobkyné vyéetla soudu 1. stupné, e se odklonil od vykladu ust. § 36
krizového zakona, ktery ucinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1649/2007, a jenz stanovil tii pfedpoklady specialni odpovédnosti statu za $kodu, a to 1) provedeni
krizového opatfeni, 2) vznik skody a 3) pficinnd souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem
$kody, soud L. stupné viak podminky odpovédnosti rozsifil. Zalobkyné vyslovila presvédéent, e
prave krizovy zakon zaklada specifickou odpovédnost statu za skodu zpusobenou krizovymi
opatfenimi jakozto normotvorbou a ze provedeni krizového opatfeni lze chapat i jako jeho pfijeti,
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vydani a fizeni se jeho obsahem. Z divodové zpravy ke krizovému zakonu nelze vycist, ze by mél
zakonodarce v umyslu, aby stat odpovidal za skodu zptsobenou toliko krizovymi opatfenimi
individualni povahy a nikoliv opatfenimi, které maji povahu normativnich akta. V této souvislosti
zalobkyné opétovné odkazala na dopis soucasného ministra vnitra Vita Rakusana, a dale na
nasledujici normotvorbu, a to zakon ¢. 94/2021 Sb., tzv. pandemicky zikon (o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond —
poznamka odvolacitho soudu), jenz opét nerozlisuje, zda se jedna o opatfeni individualni povahy
nebo povahy obecného pravniho pfedpisu, zakonodarce v ném jen nové upravil, ze stat hradi
pouze skute¢nou $kodu, nikoliv usly zisk. Zalobkyné vyslovila nazor, e jednotliva ji specifikovana
usneseni vlady jsou organiza¢nimi opatfenimi, jejichz cilem bylo fesit krizovou situaci. Takova
usneseni zasahovala do prav a povinnosti osob fyzickych 1 pravnickych, a z toho duvodu na né
dopada odpovédnost za skodu dle ust. § 36 krizového zakona. Vsechna tato usnesen{ byla pfijata
podle ust. § 5 a ust. § 6 krizového zakona, procez vznikla statu odpovédnost za skodu zptisobenou
témito opatfenimi. Krizovy zakon nerozlisuje krizova opatfeni ,,individualni povahy* a krizova
opatfeni s ,,povahou obecného pravntho predpisu®. Krizovy zakon definuje krizové opatfeni pouze
jednou, a to v jeho ust. § 2 pism. c). Pokud tak v dusledku pfijeti krizového opatfeni jakékoliv
povahy vznikne $koda, je stat povinen ji nahradit. Zalovana po citaci ust. § 2 odst. 2 ob¢anského
zakoniku zduraznila, Ze z vlastniho smyslu slov neplyne jiny zavér, nez ze osobé dotéené krizovym
opatfenim nalezi nahrada skody. Z duvodové zpravy krizového zakona nevyplyva, ze by meél
zakonodarce jasny umysl, aby stat odpovidal pouze za skodu zptsobenou krizovym opatfenim
individualni povahy. Zalobkyné si polozila otazku, Ze pokud by stat nebyl odpovédny za viechna
krizova opatfeni, pro¢ vlada krizovy zakon nejprve obchazela a opatfeni byla vydavana
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale
jen ,,zakon o ochrané veiejného zdravi®). Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem soudu I. stupné,
ze ji v fizeni nebyl ani tvrzen vznik $kody nahraditelné podle ust. § 36 odst. 1 krizového zakona,
nebot’ pfedmétem nahrady neni veskera skoda, ale pouze skoda vécna, ¢imz je tfeba rozumét skodu
spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni movité nebo nemovité véci, a dale soudem I. stupné
uvedené dalsi skody. Je tomu tak proto, ze vécna skoda zahrnuje skute¢nou $kodu, usly zisk, a nové
i nemajetkovou djmu. Zalobkyni vzneseny narok tak piedstavuje vécnou $kodu. Ust. § 36
krizového zikona ve svém odstavci druhém hovofi o vécné skodé, v odstavci tfetim o skodé na
zdravi. Nelze tak souhlasit s tim, ze z gramatického vykladu textu zakonu vyplyva, Ze vécna skoda
je definovana pouze na skody soudem I. stupné uvedené. Odstavec prvni ust. § 36 krizového
zakona hovoif o ,,skodé*, nelze tak vychazet z definic ostatnich zakonu, které soud I. stupné uvedl.
Naopak, pokud by zakonodarce chtél ucinit vyklad pojmu ,,skoda®, ucinil by tak v krizovém
zakoné, stejné jako tak uéinil v soudem 1. stupné odkazovaném zakoné ¢. 168/1999 Sb. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu L. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana k odvolani zalobkyné zopakovala svou argumentaci stran principu tzv. zvlastni obéti, na
ktery navazuje predmétné ust. § 36 krizového zakona, pficemz vyslovila pfesvédéeni o tom, Ze
rozliSovani povahy krizovych opatfeni je z hlediska odpoveédnosti statu za skodu dle ust.
§ 36 krizového zakona klicové. Pokud by ucelem ust. § 36 krizového ziakona bylo zalozeni
odpovédnosti statu za ztraty vzniklé v dasledku téch krizovych opatfeni, kterd maji povahu
obecného pravntho predpisu, pak by princip tzv. zvlastni obéti postradal smysl, nebot’ by
v podstate spole¢nost hradila ztraty sama sob¢, coz je iracionalni a ekonomicky neudrzitelné.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.

Po zrusujicim rozhodnuti dovolactho soudu zalovana odkazala na své podani ve veci vedené u MS
v Praze pod sp. zn. 68 Co 219/2022 ze dne 4. 3. 2024 a tam nejdiive zkonstatovala, ze NS se ve
svém rozhodnuti k otazce vzniku nahraditelné Gjmy ve smyslu § 36 krizového zakona nijak
nevyjadfil, procez zopakovala své pfesvédceni o tom, ze pfedpoklady vzniku nahraditelné skody
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a existence pficinné souvislosti nejsou naplnény. K nahraditelné 4jmé v rezimu krizového zakona
uvedla, ze pojem vécné Skody neni v krizovém zakoné definovan a jasnou odpovéd nedava ani
dosavadn{ judikatura NS ve vztahu k § 36 krizového zakona, procez pfi vykladu tohoto pojmu je
tfeba zohlednit né¢kolik interpretacnich voditek, zejména jazykovy a historicky vyklad pojmu vécna
skoda, jakozto i imysl zakonodarce. Z legislativni historie pfijimani krizového zakona je zfejmé, ze
umyslem zakonodarce bylo odskodnovat pouze vyjimecné piipady Skod vzniklych pfimo pii
c¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatfeni, pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostiedka
nebo pfi cvicenich realizovanych dle krizového zakona. Vladni navrh zakona obsahoval normy,
které byly nasledné rozdéleny do dvou pravnich predpist, krizového zakona a IZS. Pavodni vladni
navrh stanovoval vyrazné uzsi (specifictéjsi) pfedpoklady nahrady Skody, a to zejména tim, Ze
podminky odpovédnosti deklarované v § 54 odst. 1 navrhu byly dale zpfesnény (konkretizovany)
jeho odst. 2. Pavodni znéni navrhu krizového zakona lze tedy vykladat tak, ze skoda se méla
nahrazovat zasadné tehdy, pokud byla zpusobena pfi konkrétni aktivni cinnosti organd
provadéjicich (realizujicich) krizova opatfeni. Na zakladé komplexniho pozménovactho navrhu
piijatého po projednani ve vyboru pro obranu a bezpecnost byla puvodni osnova rozdélena na dva
navrhy zakonu, jejichz znén{ (co do nahrady skody) odpovida kone¢nému znéni pfijatych zakonu.
Zamérem zakonodarce nebylo se koncepéné odchylovat od pivodni osnovy co do rozsahu rezimu
nahrady $kody, tedy zamérem poslanci nebylo koncepéné ménit rezim nahrady skody oproti
puvodnimu vladnimu navrhu, coz vyplyva i z obdobného ustanoveni § 30 IZS, ve kterém zustal
text odpovidajici puvodni osnové. Pfitom neexistuje zadny davod pro rozliseni obou rezimu
nahrady skody. S ohledem na vyse uvedenou provazanost pravni upravy krizového zakona a zizs
je tfeba zohlednit Gpravu nahrady Skody v zizs zakotvenou v jeho § 30 odst. 1, odst. 2. Obdobné
jako § 36 krizového zakona pracuje 1 § 30 zizs s pojmem vécna skoda, pficemz definice pojmu
vécna skoda neni ani v jednom z téchto pfedpist obsazena. Z jazykového systematického vykladu
pojmu vécna Skoda dle § 30 zizs pak vyplyva, ze smyslem a tcelem tohoto ustanoveni nenf nahradit
veskeré druhy skod, ale pouze takové skody, které vznikly pfi cinnosti slozek integrovaného
zachranného systému na zdravi osob a na vécech téchto osob. Pojem vécna Skoda je tak tfeba
vykladat jako skodu vzniklou na véci movité ¢i nemovité, pficemz zakonodarce nezamyslel dat
pojmu vécna $koda ve dvou pravnich predpisech rozdilny vjznam. Zalovana piipomnéla, e ve
stejném roce jako krizovy zakon byl poslanecké snémovné pfedlozen i vladni navrh zakona ¢.
168/1999 Sb., ktery také pouzival stejny pojem vécnd skoda, pficemz tento pojem vymezoval v §
6 odst. 2 pism. b), dle které¢ho se vécnymi skodami rozumi $kody vzniklé poskozenim, znicenim
nebo ztratou véci, jakoz i skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji
opatrovat. Kromé toho tento zakon vécnou skodu odliSoval od u$lého zisku, kdyz usly zisk byl
upraven zvlast’ v § 6 odst. 2 pism. ¢) uveden¢ho zakona. Pojem vécné $kody je nutno interpretovat
v kontextu jiz popsané legislativni historie, kdy tak jde o skodu utrpénou pfti aktivni ¢innosti organu
provadéjicich krizova opatfeni (cviceni) nebo pfi poskytnuti vécnych prosttedka, pficemz je tak
pfedstavitelna jen skoda na véci, zejména v dusledku jejtho fyzického zniceni, poskozeni ci
znehodnoceni, nikoli jiz hrazeni naslednych skod ¢i uslého zisku. I ze samotného pouziti piivlastku
,wveena® skoda v § 36 krizového zakona je zjevné, ze cilem zakonodarce bylo odchylit se od
obecného pojmu skody dle obcanského zakoniku (tato by zahrnovala jakoukoliv ztratu na majetku,
véetné uslého zisku), jinak by pouziti tohoto piivlastku bylo zcela nadbytecné. V obcanském
zakonfku je pojmu vécné $kody nejblize pojem skoda na véci, jimz se rozumi faktické zniceni,
poskozeni, znehodnoceni nebo odcizeni véci. Nahrada veskeré skody by se taktéz za pandemické
situace zcela rozchazela se zasadou racionalniho zakonodarce povinného pecovat o vefejné
prostfedky, nebot’ takto Siroce koncipovana odpovédnost by vedla k neudrzitelnym dasledkam.
Zalovana k této otdzce uzaviela, Ze Zalobkyni uplatfiovana $koda ve formé uslého zisku neni
nahraditelnou skodou dle § 36 krizového zakona, nebot’ pfedmétem nahrady neni veskera skoda,
ale pouze $koda vécna, ¢imz je tfeba rozumét skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’
uz movité ¢i nemovité véci, $koda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava, v
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poskytnuti vécného prostfedku, ve vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci,
pfipadné 4jma na zdravi.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani, vazan zavaznym pravnim nazorem dovolacitho
soudu opétovné prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jeho vydani pfedchazejici podle § 212
§ 212a o. s. f. a poté dospél k opét zavéru, ze odvolan{ zalujici strany nenf davodné.

Odvolaci soud uvadi, Zze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazu, ze kterych
cerpal spravna skutkova zjisténi, pficemz spravné vychazel i z nespornych tvrzeni ucastnic a véc
spravné pravné posoudil, kdyz dany pfipad posuzoval pohledem § 36 odst. 1, odst. 2 krizového
zakona, nikoliv pohledem zikona ¢. 82/1998 Sb. ¢i obcanského zakoniku, tedy kdyz aplikoval
specialni pravni upravu.

Odvolaci soud stran zalobkyn{ namitané procesni vady spocivajici v tom, ze soud 1. Stupné
pominul zalobkyni navrhovany dukaz dopisem soucasného ministra vnitra, uvadi, ze by tento
dikaz nemohl niceho zménit na spravném pravnim vykladu § 36 krizového zakona ze strany soudu
I. stupné, tedy, ze na dany skutkovy stav nemuze byt aplikovan, a to za situace, kdyz zalobkyné
narokuje nahradu uslého zisku, pficemz jeji narok na ndhradu skutecné skody spocivajici v ji
vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni pfi uplatnéni naroku u zalované, kopiruje osud jejtho
stézejniho naroku na nahradu uslého zisku (jinymi slovy dtvodnosti naroku na nahradu skutecné
skody a s tim souvisejici obranou argumentaci Zzalované by mélo smyslu se zabyvat jen v pfipadé,
pokud by jeji narok na nahradu uslého zisku byl alespon co do zakladu shledan po pravu).

Odvolaci soud se poté za situace, kdy jeden ze dvou duvodu, pro néz nebylo Zzalobni Zadani
shledano soudem I. stupné po pravu, byl zavazné vyfesen NS (viz vyse), zabyval druhym divodem,
a to existenci nahraditelné Gjmy dle § 36 krizového zakona. Odvolaci soud se shoduje se soudem
I. stupné na jeho vykladu, jaké ujmy lze podle krizového zakona nahradit (blize bod
35 oduvodnéni rozsudku soudu I. stupne). Odvolaci soud ma za to (shodné jako dejsi soud ve rozsudkn
gedne 27. 3. 2024, ¢ j. 68 Co 219/2022-120), ze jednotlivé odstavce § 36 krizového zikona je nutno
pii posouzeni, jakou $kodu lze dle krizového zakona nahradit, vylozit ve vzajemné souvislosti a
nelze si vystacit jen s odstavcem prvnim uvedeného ustanoveni, z n¢hoz by se mélo podavat, ze
stat je povinen nahradit veskerou zpusobenou $kodu. Za takové situace je namisté vylozit pojem
vécné Skody, kdy si nelze vystacit jen s jazykovym vykladem (odvolaci soud pfi vykladu vécné
skody poukazuje na usneseni US ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2678/21, jakkoliv bylo jiz NS
postaveno najisto, ze § 36 krizového zakona pfedstavuje nahradu $kody zptusobenou pfimymi
dusledky ,,pravniho pfedpisu®), vyjit i z historického vykladu, kdyz v obdobné dob¢ jako byl
zakonodarci predlozen a poté jim schvilen zakon ¢. 240/2000 Sb. - krizovy zakon, byl schvalen
zakon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému (,IZS“) jenz rovnéz pracuje
s pojmem skody tak, ze v § 30 odst. 1 upravuje, ze: ,,Stat odpovida za skodu zpusobenou
pravnickym a fyzickym osobam vzniklou v pficinné souvislosti se zachrannymi a likvidacnimi
pracemi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit
jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si zpusobil skodu sam nebo zpusobil havarii“. V § 30
odst. 2 pak stanovi, ze: ,,Pené¢zni nahrada se poskytne pravnickym a fyzickym osobam, které utrpély
Skodu na zdravi nebo vécnou Skodu pii a) ¢innosti slozek integrovaného zachranného systému
nebo organu koordinujicich zachranné a likvida¢ni prace, b) poskytnuti osobni nebo vécné pomoci.
Podle odstavce 3: ,Skoda na zdravi se uhrazuje obdobné podle pifedpisi o odskodnovani
pracovnich urazu, pokud nevznikl narok na nahradu této skody jiz z pracovnépravniho vztahu. V
pfipadé amrti poskozeného se penézni nahrada poskytne dédicim®.

14. Jak podava komentaf k § 30 zakona o IZS vydany nakladatelstvim Wolters Kluwer — Zakon o

integrovaném zachranném systému: Komentaft, Autor Zpévak A. : ,, 1 éenymi Skodami Ize chdpat skody,
které vznikly na majetkn poskozeného v disledku s realizovdnim (innosti slogek 128 nebo orgdanii koordinujici
gdchranné a likvidalni prdce (i v ramci poskytnuti vécné a osobni pomoci“. Odvolaci soud pak k tomu uvadi
ze jak krizovy zdkon ¢. 240/2000 Sb. tak zdkon ¢. 239/2000 Sb. o IZS, byly pfijimany fakticky
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zaroven, vlada je pfedkladala soucasné¢ a byly v legislativnim procesu zduvodnény jednou
(spole¢nou) Duvodovou zpravou. V této duvodové zprave je mimo jiné konstatovano, ze:
wDiivoden ke 3pracovdani navrbu dkona o krizovém 1izent a integrovaném dachranném systému a méné nékterych
gdkonii (ddle jen "ndvrh zdikona') je spolecenskda potieba vldstni pravni ripravy, kterd by vytvorila podminky pro
reSent sitnaci vyvolanych mimordadnymi nddlostmi predevsim velkého rozsabu. V" soucasném privnim iddu neni
oblast krizového 1izent tesena viibec a oblast integrovaného dchranného systému je upravena nedostatecné. Pravni
dipravou civilni ochrany v predklidaném zikoné je plnéna i povinnost Ceské republiky transformovat Dodatkovy
protokol k Zenevskym simluvim o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenyoh konfliktii 3 12. srpna 1949 prijaty v
Zenevé dne 8. Gervna 1977 publikovany sdélenim FMZV & 168/ 1991 Sb. Potrebnost odpovidajici privni iipravy
vyplynula dile 0ldst’ naléhavé pri reseni rogsahljch nicivich povodni v roce 1997, které postibly 1/3 dizemi
republiky a gasably také rigemi sousednich statii. Absence pravnich a dalsich podminek byla tehdy 2rema ejména
i provddéni dchrannych a likvidacnich praci, kdy byly begprostiedné obrogeny lidské Fivoty a majetek. Tento
ndzor byl potvrgen i 3avéry nvedenymi ve V'yhodnoceni postupn Ministerstva vnitra a okresnich iitadi pri vyse
gminémyjch povodnich, které bylo provedeno koncem rokn 1997 . Dale divodova zprava uvadi: ,,Povinnostimi
ukldadanymi podle tohoto zakona mige dojit pouze k dolasnému omezent nékteryeh dakladnich prav a svobod. Toto
omezeni akladnich prav a svobod prichdzi v rivabn pouze v téch piipadech, kde Listina gdkladnich prav a
svobod exiplicitné pripousti omezeni téchto prav a svobod dkonem. Navrhovany krigovy dkon, stejné jako jiné
gdkony, se bude vtabovat po neurciton dobu na neurcity okrub nekonkrétmich pripadi. 7 téchto standardnich
legislativnich principi [ze odvodit, $e i v pripadé tohoto Zakona nelze predem precizovat podminky vymezujici
konkrétni postup vyblasovatele krizového stavn v piipadé vniku budonci mimoradné ndalosti nezndmé povaby,
rozsabu, pribéhu a dalsich rozhodujicich okolnosti. S obledem na vyse nvedené e konstatovat, Ze navrhovany
zikon o krizovém rizent a integrovaném dchranném systémn je v souladn s distavnim poridikem Ceské republiky
V Krizovém zakon¢ a v zakoné o IZS je tak obsazena specialni odpovédnost statu za skodu, oproti
zakonu ¢. 82/1998 Sb.. Tato odpovédnost spociva v tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. Ze je
zalozena bez ohledu na zavinéni a oproti jmenovanému zakonu nepozaduje, aby byla zpisobena
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim postupem. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu (NS
Cdo 700/2016), tato specidlni odpovédnost spociva na vzijemném naplnéni podminek, a to
realizaci krizového opatfent, vznik skody a pficinna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem
skody. Stat se muze své odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze si skodu poskozeny zpusobil
sam, nebot’ pokud poskozeny se svym jednanim podilel na vzniku skody, dojde k pomérné nahradé
skody. Pomeér se urci dle miry zavinéni.

Smyslem jak ustanoven{ § 36 krizového zakona a § 30 zdkona o IZS je tak podle odvolaciho soudu
odskodnovat toliko ,,vécnou $kodu® a tato ustanoveni nelze vykladat odlisné pro pfipad skody
vzniklé podle zakona o IZS a podle Krizového zakona, nebot’ by bylo nespravedlivé tomu, kdo
utrpél skodu zpusobenou slozkami IZS pfi feseni krizové situace pfiznat jen ,,vécnou (skutecnou)
skodu a naopak tomu, kdo utrpél skodu podle Krizového zakona pfiznavat i ,usly zisk”. A
v souvislosti s pozd¢jsi upravou tzv. ,pandemického zakona“ (zik. ¢. 94/2021 Sb.), se jevi
odvolacimu soudu rovnéz nespravedlivé, ze osoby dot¢ené opatfenimi podle tohoto zdkona by
rovnéz mely narok ,,pouze® na skutecnou skodu, nikoli na usly zisk, na rozdil od osob dotcenych
opatfenimi pfijatymi podle Krizového zakona. Pokud tedy soud prvnfho stupné uvedl, ze
zalobkyné ani vznik nahraditelné skody netvrdila, kdyz pfedmétem nahrady neni veskera skoda, ale
pouze skoda vécna, ¢imz je tfeba rozumét Skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz
movité ¢i nemovité véci, Skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivactho prava, v
poskytnuti vécného prostredku, ve vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci a ijma
na zdravi, pak je jeho zavér spravny. Pii vykladu pojmu vécna skoda je proto tieba pfidrzet kromé
gramatického vykladu textu krizového zakona, také vykladu historického, kdyz ve stejném roce,
jako v ptipadé¢ krizového zakona, byl poslanecké snémovné predlozen také prave zakon .
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ktery upravuje pouze nahradu vécné skody a
skody na zdravi, nikoli uslého zisku.
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Proto je tfeba souhlasit i s vykladem pojmu ,,vécna skoda“, ktery daval zikon ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu. Tento zakon ve znénf ucinném do 30. 4. 2004 ve svém § 6 odst. 2 pism. b) presné definoval
pojem vécné skody jako: ,,S&ody vzniklé poskozenim, nicenim, trdtou a odeigenim véci*a jasné tuto skodu
odliSoval od uslého zisku, kdyZ jeho nahradu samostatné upravil ve svém § 6 odst. 2 pism. c), tedy
do pojmu vécna Skoda usly zisk nezahrnoval. Historickou vuli zakonodarce (za situace pomérné
ojedinélého, jakkoliv ne bezvyjimeéného, zakotveni nahrady skody zpusobené uc¢inkem ,,pravniho
pfedpisu®) tak nebyla nahrada skody spocivajici v nahradé uslého zisku.

Lze opét poukazat i na pozdéjsi vili zakonodarce, tedy pozdéji pfijatou specialni upravu, a to zakon
¢. 94/2021 Sb., jenz s nahradou uslého zisku rovnéz nepocita (§ 9, odst. 1, odst. 2). To svedéi o
jediné (1 historické) vuli zakonodarce hradit v piipad¢ feSeni krizovych situaci jen vécnou
(skute¢nou) $kodu. I.ze dodat, Ze Nalez Ustavniho soudu Pl US 20/2021, ktery se zabyval
ustavnosti tohoto zakona, ustanoveni o nahradé skody protitstavnim neshledal.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jak ve vyroku o véci samé, tak 1 v akcesorickém
vyroku o nahradé nakladu fizeni, podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle ust.
§ 224 odst. 1, § 243g odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o. s. f. kdy byla
zcela uspésna zalovana. V fizeni pfed odvolacim soudem, pfed zrusujicim rozhodnuti dovolaciho
soudu pifslusi jf tak na nakladech fizeni ¢astka 900 K¢ pfedstavujici tfi rezijni pausaly dle ust. § 1
odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (odvolani, ptiprava na jednani, ucast na jednani pred
odvolacim soudem) ve vysi 300 K¢ za ukon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky. Za dovolaci fizeni pak
zalované pfislusi za jeden tkon — vyjadfeni k dovolani také 300 K¢. Za odvolaci fizeni po zrusujicim
rozhodnuti dovolaciho soudu piislusi ji na nakladech fizeni ¢astka 600 K¢ za pfipravu k jednani a
ucast u odvolactho jednani. Celkem 1 800 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B.Ch.



