C.j.: 16 Co 33/2017 — 63

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy

Biezinové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci zalobce: - K.,
nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. TomaSem Dvotackem, advokatem
se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22, proti Zalovanému:

Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2,
VysSehradska 16, o primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
3. listopadu 2016, ¢.j. 19 C 164/2016-35,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. aIl. mé ni jen
ohledné lhity k plnéni, kterd Cini patnact dni od pravni moci
rozsudku, jinak se potvrzuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni

ve vysi 3.400,- K¢ do patnacti dnti od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 120.000,- K& spolu s Urokem z prodleni z ¢astky
30.000,- K& ve vysi 8,05 % ro¢né od 25.5.2016 do 28.6.2016 a
s urokem z prodleni z ¢astky 120.000,- K¢ ve vysi 8,05 % roc¢né od
25.5.2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok 1.). Vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladi tizeni ve vysi 17.000,- K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Takto soud rozhodl o Zzalobé, kterou se Zzalobce domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ jako pfiméteného zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu, jez mu vznikla v disledku nezakonného trestniho
stihd zahajen¢ho dne 1.7.2014 pro skutek znasilnéni ve vztahu
k nezletilym vnu¢kam manzelky Zalobce. Zalobce podal proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani stiznost, ktera byla zamitnuta. Od pocatku
odmital, Ze by se stihané¢ho skutku dopustil. Trestni stihani pokracovalo
podanim obzaloby, kdy byl skutek ptekvalifikovan na zloc¢in
pohlavniho zneuZziti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
21.4.2015 byl zalobce obZaloby zprostén dle § 226 pism. a/ trestniho fadu
a odvolani bylo dne 25.6.2015 zamitnuto. V souvislosti s trestnim stihanim
mu vznikla nemajetkova Ujma, kterou blize specifikoval v zalobé.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze se za nezdkonny postup
organi ¢innych v trestnim fizeni Zalobci omluvil a pfiznal mu jako
zadostiucinéni ¢astku 30.000,- K¢, ktera byla na ucet zalobce uhrazena po
podéani Zaloby.

Zalobce vzal Zalobu co do &astky 30.000,- K& zpét a soud L. stupné
V tomto rozsahu fizeni zastavil.

Po provedeném dokazovani vysel soud I. stupné ze zjisténi, Ze:

Usnesenim policie Ceské republiky ze dne 1.7.2014 &. j. KRPA-189274-
18/TC-2014-000073 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zak., kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v pfesné nezjistene dobé od
roku 2012 do 12.5.2014 v byté na adrese XxxX, kde poskozené nezl.

S., nar. xxx, a nezl. B} S., nar. xxx, jako jejich nevlastni
déda hlidal, je opakované¢ pohlavné zneuzival v usneseni popsanym
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zpusobem. Dne 30.12.2014 podal statni zéastupce Mestského statniho
zastupitelstvi pod ¢.j. 1 KZV 141/2014-39 obzalobu pro vyse
popsany skutek, vnémz statni zastupce spatfoval zlofin pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 odst. 2 tr. zak. Rizeni bylo vedeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 58 T 73/2014, obzaloba byla projednavana
pti hlavnich li¢enich ve dnech 26.2.2015, 17.4.2015 a 21.4.2015, kdy byl
vyhlaSen rozsudek, jimz byl zalobce jako obzalovany podle § 226 pism. a)
tr. f. zproStén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutky staly. Soud
vV odiivodnéni rozsudku poukéazal na rozsahlé dokazovani, kdy byly
provedeny vyslechy fady svédkid, zjejichz vypovédi lze usuzovat na
okolnosti dokreslujici celkovou situaci, pfiCemz stéZzejni dle soudu
zlstavala vypoveéd’ nezletilych V- S.a B- S. jako jediny p¥imy
dukaz. Soud po zevrubném zhodnoceni veSkerych provedenych dikazi
dospél k zavéru, ze projevy nezletilych udajné poskozenych divek
souvisely sbéznym vyvojem nezletilych, coz odpovida i zavérim
znaleckych posudk z oboru psychologie k osobdm obou nezletilych.
Soudnimi znalci bylo zjisténo, ze nezletilé divky nevykazuji zadné znamky
sexualniho zneuziti ani psychické zatéZe souvisejici s jednanim
obZalovan¢ho. U obzalovaného (Zalobce) nebylo znalci zjiSténo, Ze by trpél
duSevni poruchou, nebyla u né& prokazana ptitomnost strukturované
sexualni deviace, jeho osobnost neni psychopaticky strukturovana, Zalobce
je heterosexudlné orientovan, nebyly zjistény zadné tendence, které by
nasvédCovaly néjaké pedofilni zkuSenosti. Proti rozsudku soudu prveho
stupné v trestni véci podala odvolani statni zastupkyné, odvolani bylo
zamitnuto Meéstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim, ktery
rozhodl usnesenim sp.zn. 67 To 197/2015 z 25.6.2015.

K osobé zalobce jako obvinéného v trestnim fizeni byl zpracovan
znalecky posudek z psychiatrie a psychologie ¢.j. KRPA-189274-47/TC-
2014-000073 znalci prof. MUDr. Jifim Rabochem a Prof. PhDr. Janem
Vymétalem. Zalobce pii vysetieni znalci uvedl, Ze je mu z kiivého nai¢eni
Spatné, zhorsil se jeho zdravotni stav jak po psychické, tak po fyzické
strance, Spatn¢ spi, trpi nechutenstvim, zhubl 7 kg, stale na obvinéni mysli,
chce se odistit. V zavéru znalci konstatovali, ze se u Zalobce v souvislosti
S trestnim fizenim rozvinula duSevni porucha mirné intenzity — porucha
XXX.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, Ze jeho Zivot se nasledkem trestniho
fizeni zménil zcela zasadné, zalobce pfiSel o rodinu, ptatele, znamé. Jeho
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situace se nezlepsila ani po zproSténi obvinéni, mnozi stafi
znami, byt o zprosténi viny védi, se k Zalobci nehlasi, nekontaktuji jej.
Zalobce se seznamil se svou (nyni jiz byvalou) manzelkou v roce 2001,
v roce 2006 se vzali, jejich vztah byl bezproblémovy, Zalobce manzelce se
v§im pomahal (péCe o matku manzelky, péCe o vnoucata). Asi pul roku
pred zacatkem jeho trestni véci existovaly urcité signaly o problémech, ty
vSak povazoval za minimalni. Jednoho dne manzelka nepfisla domi a

sdélila mu, Ze zalobce mél obtéZovat manzel€iny vnucky. Zalobce
byl s obvinénim konfrontovan az zacatkem Cervence 2014, 1.7.2014 byl
zatCen a odvezen k vyslechu, byl cca 24 hodin umistén v cele

piedbéZzného zadrzeni a pak propustén. Od té doby mu bylo rovnéz
zakazano stykat se a jakkoli kontaktovat celou manzel&inu rodinu. Zalobce
uvedl, Ze je ve starobnim dichodu, ma pouze jednu starsi sestru, vidaji se
dvakrat do roka, vlastni déti nikdy nemél. Na hledani nové
znamosti nema Zalobce ani pomysleni, nema divéru, aZ do dané chvile Zil
Vv piedstaveé, Ze jeho vztah s manzelkou je bezproblémovy, ale doZil se
trapného zklaméani. Aktualné je zalobce jiz rozvedeny. Zalobce se
domniva, ze véc vykonstruovala jeho byvald manzelka,
nasvédCuji tomu 1 vypovédi manzelky jako svédkyné v trestnim fizeni,
které Zalobce hodnotil z pfevazné ¢asti za smyslené. Po psychické strance
doléha situace na zalobce dosud, v prubéhu trestniho fizeni musel zalobce
brat Iéky na spani, Spatn€ spi dosud, ptisel o sviij pfedchozi optimisticky
pristup k Zivotu.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze néarok
Zalobce je zcela odiivodnény. Odkazal na zak.¢. 82/1998 Sb. ana § 5 pism.
a/ a § 31a odst. 1, 2 zdkona. Pti posouzeni véci vychazel i1
z judikatury Nejvyssiho soudu CR, napiiklad rozsudku sp.zn. 30 Cdo
2813/2011, a v souladu stouto judikaturou se zabyval kritérii rozsahu
nemajetkové Gjmy, a to povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni a
nasledky zpusobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. Prihlédl téz k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, a
zohlednil rovnéZz duvody, pro které k zastaveni trestniho stihani doslo,
resp. pro které byl obZalovany zpro§tén obZaloby.

Pti hodnoceni povahy trestni véci soud akcentoval, Ze Zalobce byl
trestné stihan nejprve pro zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a/, odst. 3 pism. a/ trestniho z&kona, kdy byl ohrozen trestem odnéti
svobody se sazbou az dvanact let a nasledné, po zmén¢ pravni
kvalifikace, pro zloCin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2
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trestniho zdkona s trestni sazbou az deset let. Povaha trestni véci byla
jednozna¢né zpisobila zapfiCinit snad nejvy$§si mozné spolecenské
odsouzeni Zalobce, kdyZ jednani, které bylo Zalobci kladeno za vinu, je
spole¢nosti vnimano jako maximalné zavrzenihodné. Trestni
stthani  trvalo pfiméfenou dobu a nebylo postizeno zadnymi
neodiivodnénymi pritahy, nicméné lze chapat obavu Zalobce, ze az do
pravomocného rozhodnuti — jakkoliv byl piesvéd¢en o své neviné — se citil
byt ohroZzen potencidlné moznym odsouzenim a hrozbou vysokeého
nepodminéného trestu. Je tfeba zohlednit i okolnosti zahdjeni trestniho
tfizeni, kdy Zalobci bylo zapovézeno jakkoliv kontaktovat ¢leny manZel€iny
rodiny, kdyZz do té doby byl stouto rodinou v Uzkém a pravidelném
kontaktu. Jelikoz bylo statni zastupkyni proti zprostujicimu rozsudku
podano odvolani, byl zalobce vystaven i disledkim fizeni odvolaciho.
Z pohledu diivodu zprosténi Zalobce obzaloby bylo hledisko zplisobené
nemajetkové Ujmy naplnéno maximaln€ intenzivné, nebot’ zalobce byl
rozsudkem obzaloby zproStén pro divod uvedeny v § 226 pism. a/
trestniho fadu, tj. Ze nebylo prokdzéano, Ze se stal skutek, pro néjz byl
7alobce stihan. Zalobce svym chovanim Zadnou pficinu k trestnimu stihani
nezavdal. Vznik imaterialni Gjmy Zalobce prokazal. Nebyl sice v prubéhu
trestniho stihdni omezen na osobni svobod¢, nicméné prozil jeden rok
vV ohrozeni vysokym, jednozna¢né nepodminénym trestem. Trestni stihani
pak bylo citelnym zasahem do Zalobcova Zivota. Zalobce byl po cely Zivot
bezthonnym clovékem, aktualné jiz starobnim diichodcem, trestni stihani
vyznamn¢ zasahlo jako do jeho rodinného Zivota, tak 1 do pfatelskych
vztahli, kdyZ vyznamna cast pratel a zndmych se zalobcem ukoncila
kontakty bezprostiedné po zjisténi, z ¢eho byl obvinén, a
naruSené¢ vztahy se nepodafilo ani po pravomocném zproSténi Vviny
obnovit. Soud uzaviel, Ze zalobci vznikla jma v podob¢ frustrace, obav
a beznad¢je, tedy spocCivajici v subjektivnim vnimani neptiznive Zivotni
situace, a rovnéZ v podobé zpretrhani rodinnych a spoleCenskych vazeb,
které zalobce vzhledem k jeho v€ku bude jen velmi téZko nahrazovat, a
ujmu Zalobce je proto nutné odSkodnit Vv penézich. Adekvatnim
odSkodnénim zohlediiujicim shora v odiivodnéni rozebrana judikatorni
kritéria, tj. povahu véci, délku trestniho stihani a nasledky v osobnostni
sféfe trestné stihané osoby, je pak castka ve vysi 150.000,- K¢,
ktera je vsouladu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, kdy se
Z hlediska obecné slusnosti posSkozenému satisfakce urcené soudem
Vv penézich skute¢né ma dostat. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce vzal zalobu
co do ¢astky 30.000,- K¢ zpét, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 120.000,- K¢ s pfislusenstvim v zakonné vysi od 24.5.2016,
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kdy se Zalovany dostal do prodleni (narok uplatnén 24.11.2015). O néhradé¢
nédkladu fizeni pak soud rozhodl dle uspéchu ve véci a ptiznal
zalobci za pravni zastoupeni odménu za pét tkont pravni sluzby po 3.100,-
K¢ a pét rezijnich pausalt po 300,- K¢, celkem 17.000,- K¢.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany. Byl toho néazoru, ze
nejsou splnény vSechny podminky pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
tak, aby mohlo byt pfiznano vyssi penézit€¢ odSkodnéni za nemajetkovou
ujmu, nez jaké bylo zalovanym pfiznano vramci mimosoudniho
vypofadani. Zalobci sice nemajetkova Ujma v pfidinné souvislosti
s predmétnym trestnim fizenim vznikla, ale jen do vyse 30.000,- K¢, nebot’
na zalobce se vztahuje pouze jedno ze tii kritérii indikujicich rozsah
zpusoben¢ nemajetkové 0ymy dle judikatury NejvySsiho soudu, kterym je
povaha trestni véci. Souhlasil stim, Ze trestni fizeni bylo vedeno pro
podezieni ze spachani velmi zavaZzného a spoleCensky extrémné
difamujiciho trestného ¢inu znasilnéni/pohlavni zneuziti nezletilych déti a
je dan divod ptikroceni k penézitému zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu. Takto vznikla Gjma vSak nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo
nutno odSkodnit nad rdmec jiz Zalovanym vyplacené finanéni satisfakce ve
vysi 30.000,- K¢&. Ostatni kritéria vSak na pfipad zalobce nedopadaji, nebot’
delka celého trestniho fizeni byla naprosto pfiméfend a vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly bez jakychkoliv pritahi, coz uznaval 1
zalobce. Dale nelze piihlizet ani ke kritériu nasledka v osobni
sféfe poskozené osoby, nebot’ iyma v podobé¢ ztraty rodiny a
pratel nebyla dostatecné prokazana, jelikoz jedinym provedenym ditkazem
byl Gi¢astnicky vyslech samotného zalobce. Navic i v piipadé, Ze by tvrzena
ujma byla podloZena dalSimi dilkkazy, nebylo by mozné ptiznat zalobci
vyS$§i zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, nebot’ sam zalobce uvadél, ze
celou trestni véc vykonstruovala jeho byvald manzelka, aby se ho mohla
zbavit z majetkovych duvodi. Tato skute¢nost nemuze jit v zadném
piipadé k tizi Ceské republiky a je nutno ptihlédnout k tomu, Ze manzelka
se od zalobce odstéhovala jiz 12.5.2014, pficemz usneseni o zahgjeni
trestniho stihano bylo vydano az dne 1.7.2014. Ke ztraté rodiny
tedy nedoSlo v pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
a predmétnou uymou. Navrhoval, aby odvolaci soud ve vyroku I. zalobu
zamitl a pfiznal mu naklady odvolaciho fizeni.

Zalobce k podanému odvolani uvadél, Ze v zadném piipadé &astka
30.000,- K¢, kterou Zalovany dobrovolné Zalobci poskytl, neni
dostatecnym zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu, kterd byla Zalobci
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zpusobena nezakonnym trestnim stihdnim pro trestné ¢iny v usneseni
uvedené (zlo¢in znasilnéni a zlo¢in pohlavniho zneuziti), nebot’ Castka
kolem 30.000,- K¢ je poskytovana jako penézni zadostiuCinéni dle
soucCasn¢ praxe napiiklad v ptfipadech nezdkonného trestniho stihani pro
podezieni ze spachani mnohem méné zavaznych trestnych ¢intl. Zduraznil,
ze po celou dobu trestniho stithani mu hrozil trest odnéti svobody ve vysi
dvanact, resp. deset let, bylo zasazeno do né€kolika prav Zalobce tykajicich
se elementarnich oblasti jeho Zivota, dosavadni rodina obvinéni Zalobce
uvetila, Zalobce rovnéz oznacil svédky pro piipad potteby prokazani ztraty
vetSiny pratel a usnesenim statniho zastupce byl zalobci ulozen zakaz styku
s urCitymi osobami, ¢leny rodiny Zzalobce, pokud jde o jeho vnucky
a jejich matku a otce. Z vypovédi Zalobce pak vyplynulo, Ze se domniva,
ze celou trestni véc vykonstruovala jeho byvala manzelka, ale pokud by
tomu tak skutecné bylo, neni zfejmé, pro¢ by nebyla trestn€ stihana pro
spachani trestného &inu kiivého obvinéni nebo podobného deliktu. Zalobee
se dosud snazi si celé trestni stihani a skute¢nost, Ze k nému mohlo dojit,
raciondlné vysvétlit, aby se s celou anabazi, kterou si od Cervence 2014
proSel, alesponi né¢jakym zplisobem vyrovnal. Je sice pravdou, Ze manZelka
se od n¢j odstéhovala jesté pred zahajenim trestniho stihani, ale ztratu
manzelky a rodiny nelze vnimat pouze jako bydleni manzelky na jiném
misté, ostatné dalsi z rodiny se Zalobcem nebydleli nikdy, ale jde o vztah
manzelky a rodiny Kk Zalobci. Zalobce ani nemé&l moZnost po zahajeni
trestniho stihani své manzelce a rodiné cokoli vysvétlit. Navrhoval, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek vcetné tizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a a §
214 odst. 3 o0.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné zcela spravné Zalobcem uplatnény narok posoudil dle
zak.C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pi1 vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (dale jen
,Zzakon®), a zcela spravné téz uzaviel, Ze vfizeni zalobce prokazal
existenci nezdkonného rozhodnuti, kterym vdaném piipadé bylo
rozhodnuti o zahajeni (vedeni) trestniho stihani, jeZz dokladal usnesenim
Policie CR ze dne 1.7.2014, kterym bylo zahajeno trestni stihani Zalobce
pro zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a/, odst. 3 pism. a/
trestniho zékona, a pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp.zn. 58 T 73/2014, kterym byl Zalobce jako obzZalovany dle §
226 pism. a/ trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze
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se skutek stal (§ 8 odst. 1 zdkona). Mezi ucastniky tak nebylo sporu o
zakladu naroku Zalobce vychazejiciho z § 7 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb.,
zalobci tak pfislusi zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve
smyslu § 31a odst. 1, 2 zakona. Soud I. stupné se i zcela spravné v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011) zabyval kritérii, kterd zpravidla mohou indikovat
rozsah zplsobené¢ nemajetkové Gjmy v ptipadé zahajeni trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Dle néazoru
odvolaciho soudu pak soud I. stupné¢ tato kritéria hodnotil zcela ptiléhavé a
uplné.

Soud I. stupné zcela spravné pii hodnoceni povahy trestni véci
akcentoval, za jaké zloCiny bylo proti zalobci zahjeno trestni stihani a jaka
trestni sazba mu hrozila. Zcela spravné piihlédl k tomu, Ze
jednani, které bylo zZalobci kladeno za vinu, je spole¢nosti vnimano jako
maximalné zavrZzenihodné a podezieni ze spachani téchto zloc¢ind ulpi
na Zalobci az do konce jeho Zivota i pies zprostujici rozsudek. Zalobce byl
téZ ohrozen vysokou sazbou odnéti svobody a pii zahajeni fizeni bylo
zalobci zapovézeno jakkoliv kontaktovat vSechny ¢leny rodiny jeho
manzelky (nejen manzelku, ktera se od néj odst€éhovala dva mésice pred
zahajenim trestniho stihani), od kterych byl izolovan. Soud vzal na zaklad¢
svédecké vypovédi Zalobce za prokazané, ze v dusledku trestniho stihani
piisel o vétSinu svych prtatel a pratelské vztahy se nepodafilo (i
s ohledem na vysoky vék Zalobce) jiZ nikdy obnovit v ptivodnim rozsahu.
Lze si i stézi predstavit, Zze by doslo k obnoveni vztahu s rodinou jeho
manzelky. Trestni stihani pak bylo citelnym zdsahem do Zivota Zalobce,
ktery byl cely Zivot bezihonnym clovékem. I kdyz druhé kritérium (délka
trestniho fizeni) v daném ptipadé nebylo naplnéno, nutno souhlasit se
zaveérem soudu I. stupné, Ze je nutno piihlédnout 1 k napInéni
tretiho kritéria, kterym jsou nasledky zpusobené trestnim fizenim
Vv osobnostni sféfe poskozené osoby, nebot’ doslo k naruseni jeho osobnosti
a naruSeni jeho soukromé, rodinné a pratelské sféry zivota s ohledem na
intenzitu povahy trestni véci, nebot’ se jedna o velmi zavazny a
spoleCensky extrémné difamujici trestny ¢in zplsobeny na nezletilych
osobach na ném zavislych a to bez ohledu na skute¢nost, jaky byl v daném
piipadé¢ divod k zahijeni trestniho stihani, nebot’ odpovédnost statu je
objektivni.

Odvolaci soud pii hodnoceni piiméfenosti vySe zadostiucinéni
piiznaného v dané véci dle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. dale
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posuzoval, zda tato vySe odpovidd vys$i zadostiu€inéni piiznavaného v
pifipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 publikovany jako
R 67/2016 ve Sbirce soudnich rozhodnuti). Lze pfitom nejprve poukazat
na to, Ze odskodnéni ve vysi 150.000,-K¢ bylo pfiznano osobé, ktera byla
zproSténa obzaloby vedené pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani pravé
Vv fizeni, ve kterém byl vydan vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu.
Jedna se o rozsudek zruSujici, podstatne ale je, Ze NejvyssSi soud v ném
nevytkl niz§im soudim zjevné nepiiméfené vysokou vySi satisfakce, ale
pravé absenci zddvodnéni piiznané vySe ve vztahu k nahradam
pfizndvanym za jina nezakonna trestni stihani piipadné¢ 1 nahraddm
nemajetkove jmy piizndvanym za jiné zadsahy do osobnostnich prav.

Odvolacimu soudu se nepodafilo dohledat jiné nez vySe uvedené
fizeni, ve kterém by bylo rozhodovano o vysi satisfakce za nezakonné
trestni stihani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani. Ma nicmén¢ za to, Ze
vySe priznané satisfakce obstoji ve srovnani s VvySi nahrad, ktera je
piizndvana za jiné Ujmy na pravech osob, at’ se jiz jedna o satisfakci za
nezdkonné trestni stihani Ci satisfakce pfiznavané v fizenich na ochranu
osobnosti. Castka 30.000,- K¢&, kterou Zalovana vyplatila dobrovolné, je
evidentné zcela nepostacujici, kdyz odskodnéni za nezakonné
trestni stihani pfesahuje fad 100.000,- K¢ v praxi zdejSiho soudu zcela
bézné, a to 1 u majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢ini,
odvolacimu soudu je z praxe zdej$iho soudu znam i ptipad, kdy bylo
piizndna satisfakce ptesahujici 800.000,- K¢, byt’ se v dané véci jednalo 1 o
omezeni osobni svobody i1 zna¢nou délku trestniho fizeni. V dané véci,
kdyz skute¢né trestni stihani trvalo relativné kratkou piiméfenou dobu,
odvolaci soud opakuje, ze zalobce byl stihan pro trestny ¢in velmi
zavazny a spoleCensky extrémné difamujici, tato okolnost nepochybné
svéd¢i pro vyssi satisfakci nez u trestnych Cind, které tolik nepoSkozuyji
povest stihané osoby, coZz jsou typicky trestné Ciny majetkove. O
pravdivosti tvrzeni zji§téného zvypovédi zalobce, Ze trestni stihani
vyrazné zasdhlo do jeho povésti a omezilo jeho socidlni kontakty, tak
s ohledem na povahu trestného ¢inu ani odvolaci soud nepochybuje.
Kone¢né odvolaci soud i1 poukazuje na to, Ze v ptipad¢ Zalob na ochranu
osobnosti v soudni praxi standardné rozhodnuti pfiznavaji za nepravdiva
tvrzeni, publikovand v médiich a zptsobild vazné poskodit poveést osoby,
castky radove ve stovkach tisic korun.
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Soud I. stupné tedy spravné dovodil, ze zalobce vznik imaterialni
ujmy prokazal, a zcela spravné dospél k zavéru, Ze adekvatnim
odSkodnénim zohlediujicim vysSe uvedena judikaturni kritéria je Castka
150.000,- K¢, ktera je i dle nazoru odvolaciho soudu v souladu s obecné
sdilenou piedstavou spravedlnosti. ProtoZe Zalovana mimosoudné uhradila
castku 30.000,- K¢&, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny dle § 219 o.s.t. potvrdil véetné akcesorickeho vyroku o nakladech
fizeni.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odlivodnén § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.i., kdyz zalobci v odvolacim fizeni pln¢€ tispéSnému vznikly
néklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, jez jsou tvofeny odménou
3.100,- K¢ a rezijnim pausalem 300,- K¢ (vyjadieni k odvolani).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné ve
Ihité dvou mésich ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni
podminek dle § 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotné¢ho nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
vV rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 24. Unora 2017

JUDr. Milan Chmeliéek, v. r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M Vi





