¢.j. 16 Co 375/2021- 573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce: Mé&stska &ast Praha 3, ICO 00063517
sidlem Havlickovo namésti 700/9, 130 00 Praha 3 - Xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Libusi Mikuleckou
sidlem Kubanské namésti 1284/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanym: 1) M. $., narozeny xxx
bytem xxx
2) xxx a. s., [CO xxx
XXX, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4 - Podoli

0 2 933 299 K¢ s pfisluSenstvim, o vzajemném navrhu 8 614 096 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce a obou Zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
21.6.2021, ¢.j. 7 C 473/2015-433

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. meéni tak, ze prvy Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 137 661,40 K¢ s urokem z prodleni 8,05% roc¢né z této ¢astky
od 13. 11. 2015 do zaplaceni a ¢astku 489 165,95 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné
z této castky od 19. 7. 2018 do zaplacen{ a druhy Zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 137 661,40 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z této ¢astky od 13. 11. 2015
do zaplaceni a ¢astku 489 165,95 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z této ¢astky od
19.7. 2018 do zaplaceni, to vSe do tif dni od pravni moci rozsudku.
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1I. Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze prvy zalovany je povinen
zaplatit zalobci 181 738,6 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z této ¢astky od 13. 11.
2015 do zaplaceni a ¢astku 647 110,05 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z ¢astky
646 946,05 K¢ od 19. 7. 2018 do zaplaceni a druhy Zalovany je povinen zaplatit zalobci
181 738,6 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z této ¢astky od 13.11. 2015 do
zaplaceni a ¢astku 647 110,05 K¢ s urokem z prodleni 8,05% rocné z castky 646 946,05
K¢ od 19. 7. 2018 do zaplaceni.

111 Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuyje.

1V. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci naklady fizeni o Zalobé i o vzijemném navrhu
vzniklé pfed soudy vsech stupnu ve vysi 958 658,80 K¢ do tif dni od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobce, a to kazdy ze zalovanych v rozsahu jedné
poloviny.

V. Zalovani jsou povinni nahradit staitu na icet Obvodniho soudu pro Prahu 3 naklady
fizeni ve vysi 8 920 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, a to kazdy ze zalovanych
v rozsahu jedné poloviny.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni do ¢astky 4 800 K¢ s pfislusenstvim
a 10627 K¢ s piisluSenstvim  (vyrok 1.), zamitl Zalobu o zaplaceni castky 275 322,80 K¢
s ptislusenstvim a ¢astky 993 736,90 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), ulozil zalovanym povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 363 477,20 K¢ s pifslusenstvim a c¢astku 1 294 220,10 K¢ s piislusenstvim
(vyrok II1.), zamitl vzajemny navrh Zalovaného o zaplaceni ¢astky 8 614 096,30 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok IV.), ulozil Zalovanym povinnost nahradit zalobci naklady fizeni o Zzalobé ve vysi 71 971,50
K¢ (vyrok V.), ulozil Zzalovanym povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni o vzajemném navrhu
zalovaného ve vysi 494 599,60 K¢ (vyrok VL), ulozil zalovanym povinnost nahradit statu naklady
fizeni ve vysi, ktera méla byt specifikovana v samostatném usneseni (vyrok VIL.,), a Zzalobci ulozil
povinnost nahradit staitu naklady fizeni ve vysi, ktera méla byt specifikovana v samostatném
usneseni (vyrok VIIL).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé v jejim konecném znéni, kterou se zalobce po
zalovanych domahal vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku ve vlastnictvi Zalobce
parc. ¢. xxx v k. 1. Xxx, ve vysi 638 800 K¢ s pfislusenstvim za dobu do 10. 11. 2013 do 9. 11. 2014
a ve vysi 2 272 552 K¢ s piislusenstvim za dobu od 10. 11. 2014 do 30. 6. 2018, s oduvodnénim,
ze zalovani uzivaji pozemek bez pravniho duvodu tim, Ze stavba v jejich spoluvlastnictvi (tj.
prodejna Xxx ¢. p. xxx, k. 4. Xxx) se nachazi na pozemku zalobce. Soud I. stupné rozhodl i o
vzajemném navrhu Zalovanych, kterym se zalovani po Zalobci domahali vydani bezdtvodného
obohaceni v konecné vysi 8 614 096,30 K¢ s pfislusenstvim s oduvodnénim, ze jde o bezduvodné
obohaceni zalobce vy¢islené za dobu od bfezna 2013 do kvétna 2016 vzniklé tim, Ze Zalobce uziva
bez pravaiho diavodu majetek Zalovanych, a to garaze, které jsou souciasti prodejny Xxx a které se
nachazeji na pozemcich parc.¢. xxx, xxx a xxx v k. 0. Xxx. Zalovani vychazeji z toho, ze garaze a
prodejna Xxx jsou z hlediska stavebnétechnického jednou stavbou o tfech podlazich, kdy v prvnim
podzemnim podlazi jsou garaze, v prvnim nadzemnim podlazi je prodejna potravin a ve druhém
nadzemnim podlazi je zazemi prodejny, pficemz garaze 1 prodejna jsou propojeny
stavebnétechnicky 1 funkcné, a 1 kdyz garaze (resp. garazova stani a manipulacni prostor) nejsou
v soucasné dobe¢ fakticky uzivany pro acely prodejny, takové uzivani garazi objektivné mozné je.
Zalovani tedy majf za to, 7e pokud prvy Zalovany a pravni pfedchtidce druhého Zalovaného nabyli
v roce 1992 v ramci drazby piiklepem prodejnu, pak spolu s ni nutné nabyli i garaze jako jeji
soucdst. Zalovani zapoditali svoji pohledavku vidi Zalobci z titulu bezdivodného obohaceni
zalobce proti pohledavce zalobce z titulu bezdivodného obohaceni Zalovanych v rozsahu 643 600
K¢, ve kterém se pohledavky kryly, a ve zbylé casti, tj. 8 614 096,30 K¢ s pfislusenstvim, se
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domahali plnéni vzajemnym navrhem. Soud 1. stupné uzavtel, ze garaze nejsou soucasti prodejny
Xxx, a proto je vzajemny navrh zalovanych nedivodny. Dale uzavtel, ze je dan narok Zalobce na
vydani bezdivodného obohaceni zalovanych, nebot’ uzivaji pozemek zalobce bez pravniho
davodu, ov§em zaroven za rozhodné oznadil zjisténi, ze pozemek uziva i samotny zalobce tim, ze
pronajima garazova stani, a v bodé¢ 86 odtivodnéni rozsudku popsal soud prvniho stupné zputsob,
jak urcil podily zalobce a zalovanych na uzivani pozemku parc. ¢. xxx se zavérem, ze pomér uzivani
pozemku zalobcem a zalovanymi je 43,1% : 56,9%, a pfiznal zalobci plnéni ve vysi 56,9% z castky
638 800 K¢, tj. 363 477,20 K¢ (za dobu od 10. 11. 2013 do 9. 11. 2014) a 56,9% z castky 2 274 552
K¢, tj. 1294 220,10 K¢ (za dobu od 10. 11. 2014 do 30. 6. 2018). Soud prvniho stupné pfiznal
vedle jistiny i urok z prodleni 8,05% rocné, pficemz pocatky prodleni u jednotlivych dil¢ich narokua
(4. 6. 11. 2015 a 6. 7. 2018, resp. 26. 9. 2020) opfel o pfedzalobni vyzvy a dny jejich doruceni. O
nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné tak, ze samostatnym vyrokem V. rozhodl o
nakladech fizeni o obou spojenych Zalobach Zalobce (tj. Zalobach o zaplaceni 643 600 K¢ a
2287 958 K¢) dle § 142 odst. 2 o. s. 1., vychazeje z ¢aste¢ného dspéchu (56,91%) a nedspéchu
zalobce (43,09%), a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni v rozsahu 13,82%, tj. ve vysi 71 971,50
K¢. Dale soud prvniho stupné rozhodl samostatné o nahradé naklada fizen{ o vzajemném navrhu
a vychazeje z uplného uspéchu zalobce v této casti fizeni pfiznal Zalobci plnou nahradu naklada
fizeni ve vysi 494 599,60 K¢. Soud prvniho stupné dale rozhodl dvéma vyroky VII. a VIII. o tom,
ze zalobci i zalovani nahradf statu naklady fizeni ve vysi uréené v samostatném usnesenti, které vak
jiz nebylo vydano.

Proti rozsudku podal Zzalobce véasné odvolani. Napadl zamitavy vyrok II. a domahal se, aby bylo
zalobci pfiznano plnéni v zalované vysi, tedy 638 000 K¢ s urokem z prodleni od 6. 11. 2015 do
zaplaceni a 2 287 958 K¢ s trokem z prodleni od 6. 7. 2018 do zaplaceni, tedy aby nad ramec toho,
co bylo zalobci pfiznano vyrokem III. rozsudku soudu prvntho stupné, bylo zalobci jesté pfiznano
plnéni az do vyse, kterou zadal vcetné Zalovaného pfislusenstvi. Zaroven se domahal zmény
zavislého nakladového vyroku V. Zalobce zrekapituloval vivoj pfedmétu fizeni, uvedl davody jeho
rozsifeni i ¢aste¢ného omezeni, shrnul, Ze koneénym navrhem se domahal 638 800 K¢ a 2 287 958
K¢, a ze v tomto rozsahu mélo byt Zzalobci vyhovéno véetné piislusenstvi. Za nespravné oznacil
kraceni vydani bezdivodného obohaceni na 56,9%, trval na tom, ze zalovani nejsou v uzivani
celého pozemku nijak a nikym omezeni, a to ani zalobcem, ktery vlastni garaze umisténé pod
prodejnou. Uvedl, Ze postup soudu, ktery vlastné na garaze a na velkoprodejnu nahlizel jako na
obytny dam, rozdéleny na jednotky, kdy ke kazdé jednotce nalezi podil na spole¢nych ¢astech
budovy a na pozemku, neni spravny a nelze na véc pohlizet touto optikou.

Proti rozsudku podali odvolani i zalovani. Napadli zamitavy vyrok IV. o vzijemném navrhu
a vyhovujici vjrok IIL. s odivodnénim, Ze soud ucinil nespravné skutkové i pravni zavéry. Zalovani
trvali na tom, Ze garaze jsou soucasti véci hlavni, kterou je prodejna Xxx, zalobce jsou tudiz jejich
spoluvlastniky a jako takovi maji pohledavku vuéi zalobci z titulu bezdivodného obohaceni
zalobce za uzivani garazi. Argumentovali — stejn¢ jako pfed soudem prvniho stupné —
stavebnétechnickou jednotou stavby s odkazem na znalecké posudky z oboru stavebnictvi, trvali
na tom, ze jiny zaver, nezli ten, ze garaze jsou soucasti prodejny, neni ani pojmové mozny, nebot’
stavba prodejny (¢. p. xxx) musi byt — stejné jako kazda jina stavba — spojena se zemi pevnym
zakladem, coz zavér, ze garaze nejsou soucasti prodejny, popira. Vytkli soudu prvniho stupné, ze
se nevypofadal s touto otazkou a ze se vyslovné nevyjadfil k tomu, kdo co vlastni.

Meéstsky soud v Praze jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 16 Co 375/2021-488,
ve kterém oznacil za rozhodny a postacujici dikaz privatizacni projekt, ve kterém je vyslovné
vyjadfeno, co pfedmétem privatizace je (budova velkoprodejny Xxx a movité zasoby) a co
pfedmétem privatizace neni (pozemek a garaze, o kterych se v projektu uvadi, Zze jsou pod
prodejnou a jsou soucasti bytového domu) a na jeho zakladé ucinil odvolaci soud zaver, ze
ptiklepem budovy €. p. xxx v drazb¢ provadeéné v roce 1992 na zaklade zakona ¢. 92/1991 Sb. se
drazitelé (tj. prvy zalovany a pravni pfedchudce druhého Zalovaného) nestali a ani nemohli stat i
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vlastniky garazi. Odvolaci soud nepovazoval pro rozhodnuti v dané véci za rozhodné, zda jsou
garaze soucasti véci jiné ¢i zda jsou samostatnou véci a nezabyval se tudiz ani stavebnétechnickou
strankou véci. Duvodnym shledal narok zalobce z titulu bezdtivodného obohaceni Zzalovanych za
uzivani pozemku parc. €. xxx o vymeéfe 1597 m2 v k. 4. Xxx, dobu od 10. 11. 2013 do 9. 11. 2014
ve vysi 638 800 K¢ s trokem z prodleni 8,05% roc¢né od 13. 11. 2015 do zaplaceni a za dobu od
10. 11. 2014 do 30. 6. 2018 ve vysi 2 272 552 K¢ s urokem z prodleni 8,05% ro¢né od 19. 7. 2018
do zaplaceni, a za neduvodny oznacil vzajemny navrh zalovanych ve vysi 8 614 096,30 K¢
s pfislusenstvim.

Dovolaci soud svym rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 28 Cdo 1674/2022-546 v pfevazné casti
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s odavodnénim, ze
odvolaci soud pochybil, pokud se nezabyval povahou garazi jako soucasti véci. Zakon o velké
privatizaci neupravoval specialni pravidla o tom, co je soucasti véci a jaky je jeji pravni rezim, a
tudiz i1 zde plati regule obc¢anského zakoniku o soucasti véci a jeji povaze. Teprve po ozfejméni
toho, zda je pfedmétna garaz samostatnou véci ¢i zda pfedstavuje soucast prodejny Xxx, nebo
dokonce véci jiné (napf. obytného domu), Ize rozhodnout o tom, zda v procesu privatizace mohla
garaz nasledovat osud véci hlavni a pfejit spolu s prodejnou Xxx na zalované.

Ucastnici setrvali v dal$im odvolacim fizeni na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze viezd do
garaze a vyjezd z ni je pouze jeden, a to na pozemku zalobce parc. ¢. xxx. Vjezd je mozny pouze
na kartu, kterou majf jen najemci garazovych stani. Garaz presahuje pudorys prodejny, nachazi se
nejen pod prodejnou, ale mimo jiné i pod obytnymi domy, se kterymi je propojena schodistém a
vytahem. Garazovych stani je cca 139, vertikalni oddéleni ¢asti garaze nachazejici se na padorysu
prodejny od zbylé casti garaze neni mozné. Monolitické stavebni provedeni je pouze
stavebnétechnické feseni nestabilnftho podlozi v dané lokalité, neméni nic na puvodnim zaméru
vybudovat tfi stavebni celky: obytné domy, garaz a prodejnu.

Zalovani trvali na tom, Ze prodejna a ¢ast hromadné garaze nachazejici se pod prodejnou na jejim
pudorysu vertikalné oddélena od zbylé ¢asti garaze dilatacni sparou tvofi jednu véc. Prodejna a cast
garaze jsou spojeny fyzicky i1 funkéné, pficemz funkéni spojeni spociva v tom, ze garaz predstavuje
zaklady prodejny, bez kterych nemuze prodejna existovat, nebot’ tyto zaklady drzi prodejnu a
spojuji ji se zemi pevnym zakladem. Jiné feSeni, nez Ze jde o jedinou véc, nenf ani mozné, nebot’
vlastnicky rezim nemovitosti v Ceské republice neumozfiuje, aby na témze pozemku stily dvé nad
sebou umisténé stavby; jinak vyjadfeno, horizontaln{ vlastnické déleni staveb neni mozné, nejde-li o
piipad bytového vlastnictvi, nebot’ stavba, je-li nemovitosti, musi byt spojena se zemi pevnym
zakladem. Garaze tedy nemohou byt samostatnou véci, pokud stoji na stejném pozemku jako prodejna
Xxx a jsou jejimi zaklady. Kolaudacni rozhodnuti vymezuji jen provozni (hospodatské) vyuziti
garazi, obytnych domu a prodejny, nikoli jejich funkcni souvislost. Sousedni bytovy dam by byl
ztratou ¢asti garaze poskozen pouze hospodarky, zatimco prodejna Xxx je na garazich jako svém prvém
podlazi zavisla existen¢né. K dotazu odvolaciho soudu, na zakladé ¢eho Zalovani povazuji prodejnu
za véc hlavni a garaz za jeji soucast a z jakého duvodu to neni naopak, uvedli, ze vychazeji z toho,
ze primarnim ucelem vystavby bylo vybudovat budovu potravin a druhotnym ucelem bylo vyuziti
prvaniho podlazi stavby jako garaze. Nadzemni — prodejni - ¢ast stavby ma tedy dle Zalovanych
primarni vyznam a podzemni — garazova — ¢ast ma vyznam druhotny. Garaz je ,,jen® prvni podlazi
stavby prodejny. Tomu dle zalovanych odpovida i stav zapisu v katastru nemovitosti, kde je
zapsana prodejna potravin; garaz zapsana neni, nebot’ podlazi stavby neni pfedmétem
samostatného zapisu do katastru nemovitosti. Skute¢nost, ze prodejna byla kolaudovana v roce
1983 a garaz v roce 1985, tedy ze zaklad stavby byl kolaudovan o dva roky pozdéji nez zbyla cast
stavby, neni dle Zalovanych rozhodna a neméni nic na zavéru, ze garaz predstavuje zaklady stavby
prodejny. Zalovani potvrdili, Ze garaz dosud nepouzivali. Pod padorysem prodejny se nachazi cca
111 garazovych stani, tato jsou realné vertikalné odd¢litelna od ostatnich garazovych stani a jejich
budouci uzivani zalovanymi je mozné.
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Odvolaci soud podruhé ptfezkoumal dle § 212 a §212a o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu pfedmétu fizeni, ktery dosud neni v pravni moci, vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu, ze principialni pfedbéznou otazkou rozhodnou pro rozhodnuti ve véci je, zda garaz je
soucasti prodejny Xxx. Tuto otazku fesil jiz soud prvniho stupné, v souvislosti s ni provedl
dokazovani a ucinil pravni zavér, ze garaz neni soucasti prodejny. Odvolaci soud povazuje tento
pravni zavér za spravny, nebot’ odpovida skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné nejen o
stavebnétechnickém stavu prodejny a garaze, ale i ostatnim okolnostem piipadu, zejména zjisténim
o jejich vystavbé, kolaudaci a zptisobu uzivani a téz o pravni dispozici s nimi.

Z listin tykajicich se vystavby vyplyva, Ze budova ¢p. xxx a stavba garazi byly soucasti tzv. stavby
KBV 1, ktera pfedstavovala 1. etapu pfestavby zapadni c¢asti xxx — Xxxa. Stavba KBV 1 byla
povolena jednim rozhodnutim (ze dne 31. 5. 1978), pficemz vystavba probihala postupné a
jednotlivé casti vystavby byly kolaudovany postupné jako tzv. ucelené casti stavby KBV 1.
Kolaudaé¢nim rozhodnutim 24. 7. 1981 byl kolaudovan bytovy dum A. Kolauda¢nim rozhodnutim
ze dne 10. 3. 1983 byla kolaudovana velkoprodejna, vymezena v rozhodnuti tak, Ze obsahuje
v pronim nademnim podlagi prodejni prostory labidek a samoobsluby atd., drubé nadzemni podlazi je spojeno
§ pront ocelovym dvouramennym schodistém a obsabuje Satny atd. Vstup do objektu je 3 pasdse pod obytnyn domen
xoax nebo 3 krytého prostorn dsobovani v xexex ulici. Konstrukei tvori montovany skelet, vodorovnou konstrukci
nad prostorem samoobsiuby tvor? ocelovi piihradova konstrukce osazend na Zelezobetonovych sloupech. Opldsténi
objektu je provedeno plastem FEAL. Kolaudacnim rozhodnutim z 18. 1. 1985 byla kolaudovana
,»,spodni stavba domu A* (objekt 1.001) s popisem: monolitickd cdst objektn zanjima 3 podlogi pod obytnym
objektern A. Z vychodni strany k tomuto monolitu priléhd montovany Felezobetonovy skelet velkoprodejny, pod
kterou json v suterénu tohoto skeletu umisténa kryta stani pro 110 automobilii a 3 stani pro jiny mensi drub vozidel.
Daile json zde umisténa WC. Provogné souvisi s dispogici v monolitické (asti a jsou soncdsti tohoto objetu. Objeket
1.001 dale provozné somvisi s objektenr 1.660. Stejnym rozhodnutim byl kolaudovan i objekt 1.660 jako
jednopodlazni podzemni objekt v severni ¢asti domu ,,B provozné napojeny na objekt 1.001 a
obsahujici kryta stani pro 40 vozu a strojovnu vzduchotechniky. V rozhodnuti o kolaudaci
velkoprodejny (1983) je jako budouci uzivatel uveden stiatni podnik Potraviny Praha, s. p.
V rozhodnuti o kolaudaci garazi (1985) je jako budouci uzivatel uvedeno xxx.

Odvolaci soud pfedné uvadi, Zze argumentace zalovanych o primarnim ucelu vystavby prodejny a
druhotném ucelu vystavby garazi nema oporu v provedeném dokazovani. V listinnych dikazech
tykajicich se vystavby a kolaudace prodejny, garaze a bytového domu xxx jsou bytovy dum, garaz
a prodejna oznaceny jako tzv. ucelené ¢asti stavby KBV 1 (tj. komplexni bytové vystavby) a kazda
ze ti{ ¢asti tohoto komplexu méla od pocatku svtij smysl a vjznam. Prodejna byla zjevné budovana
proto, aby obyvatelé nové xxx bytové zastavby méli kde nakupovat potraviny, a hromadna garaz
byla budovana proto, aby méli kde parkovat sva auta. Zamér investora byl realizovan konkrétnim
stavebnétechnickym fesenim zahrnujicim vsechny tfi celky. Pro zavér o primarnim a druhotném
vyznamu vystavby prodejny a garaze tedy neni davod.

Dale pak neni zcela zfejmé, pro¢ by — vychazeje z argumentace zalovanych — meélo byt prvni podlazi
tvofici zaklad stavby ,,jen® soucasti véci a ktera jind podlazi a pro¢ (jen) prave ta by méla tvofit veéc
hlavni. Soucast véci byva relativné samostatny komponent, ktery s véci hlavni vytvaii funkéni celek
(napf. kolo ¢i technicky prikaz jsou soucasti auta ¢i dalkovy ovladac je soucasti televize). Neni tedy
zfejmé, pro¢ by (ma-li jit o jedinou véc) 1 prvni podlazi spolu s ostatnimi netvofilo véc hlavni.

Zalovani zalozili svoji argumentaci o jediné véci na tom, e garaZ a prodejna tvofi jeden
stavebnétechnicky celek (zelezobetonovy monolit) o tfech podlazich, kdy gardz je prvnim
podlazim. Nutno pfipustit, ze v daném piipadé je skutecné dano fyzické (faktické) spojeni
stavebnich objektd, a to jednak garaze a bytového domu a déle garaze a prodejny. Toto specifické
faktické spojeni je dano zpusobem vystavby celého komplexn (KBV 1). Stavebnétechnické
propojeni prodejny a ¢asti garaze je patrné z kolaudacniho rozhodnuti z 18. 1. 1985 o kolaudaci
objektu 1.001 s popisem: monolitickd Cdst objektn Zaujima 3 podloi pod obytnym objektem A. Z vychodni
strany k tomuto monolit piiléha montovany Zelezobetonovy skelet velkoprodeiny, pod kteron jsou
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v suterénu tohoto skeletu umisténa kryti stini pro 110 automobilii a 3 stani pro jiny mensi drub vozidel.
Daile json zde umisténa WC. Provozné sonvisi s dispozici v monolitické Cdsti a jsou soucdsti tohoto objektu.
Zakladem argumentace zalovanych je: spolecny skelet = jedna véc. Judikatura Nejvyssiho i
Ustavniho jiz fesila razné piipady fyzického spojeni stavebnich objekta, pficems rozhodnuti soudu
vzdy zaviselo na konkrétnich casto znacné specifickych okolnostech piipadu. Specifikem daného
piipadu je, ze stavba prodejny a stavba casti garaze ma spolecny prvek, kterym je zelezobetonovy
skelet. Tento stavebnétechnicky prvek vSak neni jediny rozhodny pro specifikaci véci v pravnim
slova smyslu. Se Zzalovanymi lze souhlasit v tom, Ze jediné rozhodné neni ani vymezeni prodejny
v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 10. 3. 1983. Pfesto tak, jak byla prodejna specifikovana
v kolauda¢nim rozhodnuti, predstavuje od pocatku své existence samostatnou ucelenou autonomni
jednotku ve smyslu technickém, pravnim, funkénim i provoznim. Ve shodé s kolaudacnim
vymezenim byla samostatnym pfedmétem pravnich vztahu, zejména pfedmétem privatizace,
zastavou pii poskytnutf tvéru zalovanym c¢i vkladem do obchodni spolecnosti. Fakticky existovala
a slouzila ke svému ucelu bez potfeby garaze. Zavéru o tom, ze takto vymezena je se zemi spojena
pevnym zakladem, nic nebrani. Jak konkrétné stavebnétechnicky je toto spojeni se zemi feseno (ze
se tak d¢je prostfednictvim podzemni ¢asti jednoho skeletu) neni z hlediska pravni kvalifikace
stavby prodejny coby nemovitosti ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zik. rozhodné. Zalovani pfi své
argumentaci zcela vylucuji pravni existenci dvou staveb nad sebou. Odvolaci soud se s timto
kategorickym obecnym zavérem neztotoznuje. Obecné nepovazuje za vyloucenou existenci napf.
stavby podzemni a stavby nadzemni, na témze pozemku, vSe s odlisnym pravnim rezimem a
zpusobem uzivani.

Zalovani kladli dikaz na technickou (fyzickou) strinku véci a neoddélitelnost nadzemni a
podzemni casti skeletu. S ohledem na okolnosti pfipadu (zejména dosavadni samostatnou pravni a
provozni existenci prodejny a garaze) jde o neduvodné az ucelové piecenovani vlivu
stavebnétechnické stranky na pravni poméry. Pro srovnani lze uvést, ze v dobé pred 1. 1. 2014
nebyly stavby soucasti pozemku a v nékterych pfipadech ji nejsou ani v dobé od 1. 1. 2014, a presto
jde o stavby s pozemkem technicky (fyzicky) neoddélitelné spojené. Slo sice o pravni pravidlo
vyslovné zakotvené v ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zak., jako takové je vsak i vyslovnym dokladem
toho, Zze pevné fyzické spojeni nemusi vzdy nutné znamenat i spojeni pravni.

Odvolaci soud tedy dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze garaz neni soucasti
prodejny, a zaroven dodava, ze stavbu prodejny a stavbu hromadné garaze nepovazuje ani za
jedinou (hlavni) véc. Zaver, zda garaz je samostatnou (podzemni) stavbou v obcanskopravnim
slova smyslu ¢i zda je soucasti néjaké hlavni véci, neni pro rozhodnuti v této véci rozhodné.

Odvolaci soud dodava, ze pokud v pivodnim zruseném rozsudku oznacil za rozhodny a postacujici
privatizacni projekt, pak tak ucinil nikoli proto, Ze by obecna pravni Gprava soucasti véci nemeéla
platit i v pravnim rezimu velké privatizace, ale proto, ze pokud by skute¢né byla garaz soucasti
prodejny ¢i pokud by prodejna a garaz tvofily jedinou véc hlavni, pak by s ohledem na okolnosti
pifpadu neobstala privatizace majetku provedena v roce 1992 jako celek, tedy s pravnimi dasledky
i pro prodejnu. Jinak vyjadfeno, vzhledem k tomu, ze v daném ptipade¢ slo o privatizaci statniho
majetku dle privatizacniho projektu, ve kterém byl pfedmét privatizace vymezen jednak vyslovné
pozitivné tak, ze pfedmétem privatizace je prodejna a movité zasoby, a zaroven vyslovné negativné
tak, ze pfedmétem privatizace nenf garaz a pozemek, cemuz odpovidala i cena privatizovaného
majetku, kterd byla uréena dle ceny prodejny, nikoli téZ garaze, pak by dle nazoru odvolaciho soudu
neobstal zaveér ucinény vSemu vyse uvedenému navzdory, totiz ze privatizaci pfeslo vsechno (4.
prodejna a garaz), ale naopak zavér, ze nepfeslo nic.

Zavér o tom, ze garaz neni soucasti prodejny Xxx, ucinil Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze
dne 15. 2. 2018, ¢. . 25 Co 410/2017-130 ve véci, ve které se zalovani domahali urcenf vlastnického
prava zalovanych ke garazim coby samostatné véci; predbézna otazka fesena v daném fizeni je
otazka vlastnického prava zalovanych ke garazim jako soucasti stavby prodejny ¢. p. xxx v k. 1.
XXX.
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Odvolaci soud tedy vySel ze zjisténi, ze zalovani nejsou vlastniky garazi, dale vysel z nesporné
skute¢nosti, ze zalovani jsou vlastnici prodejny (stavby ¢. p. xxx) ziskané v roce 1992 piiklepem
v drazb¢ dle zikona ¢. 92/1991 Sb., situované na pozemku parc. ¢. xxx (jejich vlastnické pravo
k prodejné nebylo nikym zpochybnéno), a vySel téz z nesporné skutecnosti, ze zalobce je
vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx-zastavéna plocha a nadvoii, v k. . Xxx. U tohoto pozemku byla
v dobé¢ do roku 2020 evidovana v katastru nemovitosti vyméra 1609 m2 a od 2020 je na zakladé¢
nového geometrického planu vypracovaného v roce 2020 z iniciativy zalobce nové evidovana
vyméra 1597 m2.

Zavér soudu prvnfho stupné o nedivodnosti vzajemného navrhu Zalovanych je tedy spravny.
Pokud jde o narok Zalobce, ten byl co do zakladu nesporny. Nesporny byl i zavér znalce Olivy o
vys$i obvyklého ndjemného 400 K¢/m2/rok. Zalobce tak s ohledem na vyméru 1597 m2 zadal
vydani bezdavodného obohaceni 638 800 K¢ roéné. Zalovani jednak zpochybnili vyméru 1597 m2,
kdyZz namitli, ze jde o vysledek nového geometrického planu vyhotoveného z iniciativy Zalobce,
bez védomi a soucinnosti zalovanych, a dale navrhli zohlednit skutecnost, ze pozemek uzivaji nejen
zalovani, ale 1 zalobce (pronajima garaze nachazejici se na daném pozemku). Soud prvniho stupné
ve shodé¢ se stanoviskem Zalobce vysel z viméry 1597 m2 a tudiz z ¢astky 638 800 K¢/rok, a ve
shodé se stanoviskem zalovanych ,,rozdélil bezdtivodné obohaceni* mezi Zzalované a zalobce jako
uzivatele pozemku parc.¢. xxx, a to tak, ze postupem uvedenym v bodé 86 odtivodnén{ urcil pomér
uzivani pozemku zalobcem (43,1%) a zalovanymi (56,9%) a zalobci ptiznal plnéni v rozsahu 56,9%.

Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze z divodu uzivani pozemku
nejen zalovanymi, ale i samotnym zalobcem, je na misté plnéni Zzalovanych z titulu bezdtivodného
obohaceni pomérné kratit. Vyse bezdiivodného obohaceni Zzalovanych totiz nijak nezavisi na tom,
zda ma néjaky uzitek z pozemku i nékdo jiny, tfeba i samotny vlastnik pozemku. Obdobné tomu
muze byt napf. v situaci, kdy vlastnik pozemku je omezen na vlastnickém pravu tim, ze pfes
pozemek vede kanalizacn{ stoka ¢i telekomunikacni kabely ve vlastnictvi tfeti osoby. Vyse
bezduvodného obohaceni by v pfipadé uzivani pozemku vlastnikem stoky ¢i kabelt bez pravniho
davodu nebyla ovlivnéna (snizena) tim, ze vlastnik pozemku ma na pozemku rodinny dim a sam
pozemek uziva k bydleni. Zalobci tudiz nalezi plnéni v nekracené vysi.

Pokud jde o namitky Zalovanych proti vymeéte pozemku parc.¢. xxx v rozsahu 1597 m2, odvolaci
soud se shoduje se soudem prvniho stupné, ze pro tcely tohoto fizeni a vycisleni bezdivodného
obohaceni postacuje zjisténi ucinéné z geometrického planu znalce Jana Kefurta ¢. 58/2020 z 20.
5. 2020, ze dosavadni vymeéra pozemku 1609 m2 se po novém zaméfeni pozemku méni na 1597
m2. Namitky Zalovanych, Zze geometricky plan byl vyhotoven z iniciativy zalobce, bez védomi a
soucinnosti zalovanych, nejsou rozhodné. Navrh zalovanych provést v ramci tohoto fizeni ,,revizi®
geometrického planu a vymeéry pozemku parc.C. xxx-zastavéna plocha a nadvofi, resp. zamétfeni
budovy ¢. p. xxx, jiz pfesahuje rimec tohoto fizeni, navic vyznam by nebyl nijak zasadni, nebot’ 1ze
pfedpokladat, ze pokud by vysledkem nebylo potvrzeni vyméry 1597 m2, pak by se vysledek
pravdépodobné lisil pouze v jednotkach m2, coz neni v daném fizeni rozhodné. Navic zalovanym
nic nebranilo v tom, aby — je-li to pro né natolik zdsadni — sami ucinili kroky k odbornému
provefeni zamefeni budovy, resp. vymery zastavénosti dotceného pozemku, a vysledek pfedestfeli
soudu a zalobci k porovnani. Zavérem odvolaci soud pfipomina, Zze puvodni dlouhodobé
evidovana vyméra pozemku parc.¢. xxx v katastru nemovitosti byla 1609 m2, tj. o 12 m2 vétsi,
pficemz tuto puvodni vymeéra zalovani nezpochybnovali, naopak pohledavku Zalobce v pavodni
vycislené vysi 643 600 K¢ (odvozenou od vymeéry 1609 m2) pouzili bez vyhrad k zapocteni (viz
vzajemny navrh zalovanych z 23. 3. 2016, ¢. 1. 29).

Predmét fizeni se v prabéhu fizeni ménil. Ze spisu vyplyva, ze jde o spolecné fizeni dvou véci, kdy
prvni véc byla vedena pod sp. zn. 7C 473/2015 a tykala bezdavodného obohaceni za dobu od 10.
11. 2013 do 9. 11. 2014 ve vysi 643 600 K¢, a druhd véc byla vedena pod sp. zn. 7C 480/2018 a

tykala se bezdivodného obohaceni za dobu od 10. 11. 2014 do 30. 6. 2018 ve vysi 2 289 629 K¢.
Z duavodu korekce vyméry pozemku parc.¢. xxx v prub¢hu fizeni z vyméry 1609 m2 na 1597 m2
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omezil zalobce zalovanou castku 643 600 K¢ na castku 638 800 K¢ a dasledkem bylo zpétvzeti
zaloby do ¢astky 4 800 K¢. Z ¢astky 2 289 629 K¢ nakonec pozadoval ¢astku 2 272 552 K¢, kterou
specifikoval kone¢nym zpusobem pfi jednani dne 17. 6. 2021 (viz tabulka nize), tedy zadal o 17 077
K¢ méné, pricemz zalobu vzal vyslovné zpét jen do ¢astky 1 672 K¢; dusledkem je castecné
zastaveni fizeni v rozsahu castky 1672 K¢ a (nepozadovana) castka 15405 K¢, ktera zustala
pfedmétem fizen{ a byla zamitnuta. Vnitini specifikace naroku Zalobce dle upfesnéni Zzalobce dne
17. 6. 2021 je tedy nasledujici:

Obdobi 1597m2/rok Celkem
10.11.2013 - 9.11.2014 638 800 K¢ 638 800 K¢
10.11.2014 — 9.11.2015 638 800 K¢
10.11.2015 - 9.11.2016 638 800 K¢
10.11.2016 —9.6.2018 319 400 K¢ 2272 552 K¢
10.6.2018 — 30.6.2018 36 752 K¢
Celkem 2911 352 K¢ 2911 352 K¢

Odvolaci soud k vyse uvedenému dodava, ze zalobce pii vycisleni svého naroku ucinil pocetni
chybu, kdyzZ pfi vypoctu vyse bezdiivodného obohaceni za dobu od 10. 11. 2016 do 9. 6. 2018 vysel
mylné z toho, Ze jde o Sestimésicni (palrocni) obdobi, zatimco fakticky jde o obdobi sedmi mésicu;
jinak vyjadfeno, zalobce se domahal bezdtivodného obohaceni ve vysi, ktera odpovida obdobi o
jeden mésic kratsimu. Tento omyl prameni ze znaleckého posudku Ing. Olivy a nasledné byl
pfevzat zalobcem i soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud, vychazeje z konecného navrhu zalobce na zaplaceni ¢astek 638 800 K¢ (za dobu
od 10. 11. 2013 do 9. 11. 2014) a 2 272 552 K¢ (za dobu od 10. 11. 2014 do 30. 6. 2018), povazoval
naroky Zalobce v tomto rozsahu za divodné. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné pfiznal
zalobci z ¢astky 638 800 K¢ pouze ¢astku 363 477,20 K¢ a ve zbytku 275 322,80 K¢ Zalobu zamitl,
zménil odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnifho stupné tak, Ze zalobci pfiznal i ¢astku 275 322,80
K¢. Soud prvniho stupné dale pfiznal zalobci z ¢astky 2 272 552 K¢ pouze ¢astku 1 294 220,10
K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl, a proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvntho stupné tak,
ze zalobci pfiznal 1 ¢astku 978 331,90 K¢.

Zalobce se domahal plnéni po obou Zalovanjch spolecné a nerozdilné. Spoluvlastnictvi budovy
xxx vSak nezaklada solidaritu obou zalovanych. V daném pfipadé jde o dil¢i spole¢ny zavazek
s délitelnym plnénim a tento hmotnépravni zavér odvolaciho soudu se odrazil ve zmeéne rozsudku
soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze odvolaci soud rozdélil dluh mezi oba Zalované dle
velikosti jejich spoluvlastnickych podila, tedy rovnym dilem, a to s ohledem na {511 odst. 2
(v souvislosti s narokem na vydan{ bezdavodného obohaceni vzniklym v dobé¢ do 31. 12. 2013) a §
1871 o. z. (v souvislosti s narokem za dobu od 1. 1. 2014). Jen pro uplnost odvolaci soud dodava,
ze rozdéleni plnéni mezi oba zalované je vysledek hmotnépravniho posouzeni véci soudem, a
pokud se zalobce v Zzalobé domahal plnéni solidarniho, pak jde pouze o nespravnou hmotnépravni
kvalifikaci ucastnika, ktera neni vadou zaloby ani duvodem zamitnuti zaloby (napt. NS sp. zn. 23
Cdo 1168/2015).

Zalobce se domahal i Groku z prodleni. Odvolaci soud zopakoval dokazovani vyzvami k plnénf
a podacimi listky. Z pfedzalobni vyzvy ze dne 2. 11. 2015 zjistil, ze zalobce vyzval oba Zalované
k plnéni ¢astky 643 600 K¢ (za dobu od 10. 11. 2013 do 9. 11. 2014) do 7 dnt od doruceni vyzvy,
a z podaciho listku zjistil, ze vyzva byla podana na posté v pondéli 2. 11. 2015. Pii aplikaci § 573 o.
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z. dospél odvolaci soud k zavéru, Zze vyzva byla Zzalovanym dorucena ve ctvrtek 5. 11. 2015
a sedmidenni lhuata k plnéni uplynula ve c¢tvrtek 12. 7. 2015; Zzalovani se tak ocitli v prodleni od 13.
11. 2015. Prave od tohoto data proto pfiznal odvolaci soud zalobci trok z prodleni z jistiny 638 800
K¢. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pfiznal zalobci dale jistinu 275 322,80 K¢, i z této jistiny
nalezi zalobci trok z prodleni od 13. 11. 2015 do zaplaceni.

Odvolaci soud dale zopakoval dokazovani pfedzalobni vyzvou ze dne 3. 7. 2018, ze které zjistil, ze
zalobce vyzval oba zalované k plnéni pivodné zalované castky 2 274 224 K¢ (za dobu od 10. 11.
2014 do 30. 6. 2018) do 7 dnu od doruceni vyzvy, a z podaciho listku zjistil, ze vyzva byla podana
na posté¢ dne 4. 7. 2018. Pii aplikaci § 573 o. z. dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyzva byla
zalovanym dorucena 11. 7. 2018 a sedmidenn{ lhita k plnéni uplynula ve stfedu 18. 7. 2018;
zalovan{ se tak ocitli v prodleni ve ¢tvrtek 19. 7. 2018. Pravé od tohoto data proto pfiznal odvolaci
soud zalobci urok z prodleni z jistiny 2 272 552 K¢. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud pfiznal
zalobci dale jistinu 978 331,90 K¢, 1 z této jistiny nalez{ zalobci urok z prodleni od 19. 7. 2018 do
zaplaceni.

Odvolaci soud proto postupoval zcasti dle § 220 o. s. f. a zcasti dle § 219 a napadeny rozsudek
k odvolani zalobce i zalovanych z¢asti potvrdil a zc¢asti zménil.

Odvolaci soud postupoval dle § 224 odst. 2 o. s. . a jedinym vyrokem (nikoli dvéma) rozhodl
o nakladech fizeni o obou spojenych Zalobach a o vzajemném navrhu pfed soudy obou stupnd.
Nahrada nakladu fizeni nalezi zalobci, ktery byl v fizeni jen nepatrné neuspésny ve smyslu § 142
odst. 3 o. s. f., pficemz netspéch pfedstavuje ¢astecné zamitnuti zaloby do ¢astky 15 405 K¢ a ¢asti
piislusenstvi a dale ¢astecné zastaveni fizeni do ¢astek 4 800 K¢ a 1672 K¢ z divodu ¢astecného
zpétvzeti zaloby po pfepoctu zalované castky z divodu aktualizace vyméry pozemku parc. ¢. xxx
v prubc¢hu fizeni. Odvolaci soud dodava, ze ve smyslu § 150 o. s. f. odvolaci soud pfi urceni tarifni
hodnoty vychazel z vyse plnéni, ktera byla zalobci fakticky pfiznana, bez zahrnuti toho, co mu
»hepatrné pfiznano nebylo, coz povazuje v dané véci za spravedlivé feseni pfi vypotfadani otazky
nakladu fizeni. Zaroven odvolaci soud postupoval pii urceni vyse nahrady naklada dle § 8 odst. 3
vyhl. ¢.177/1996 Sb., s ohledem na zikonné spojeni zaloby o zaplaceni 638 800 K¢ a vzijemného
navrhu zalovanych ke spole¢nému projednani, kdy vzajemny navrh na zaplaceni 2 458 400 K¢ byl
podan dne 23. 3. 2016 a rozsifen na castku 8 614 096 K¢ dne 1. 7. 2016 (zména vzajemného navrhu
byla soudem pfipusténa dne 5. 4. 2019) a dle § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., s ohledem na
spojeni dvou zalob (4. véci sp. zn. 7C 473/2015 a 7C 480/2018) ke spole¢nému fizeni dne 5. 4.
2019 usnesenim ¢. j. 7C 473/2015-186. Na zikladé § 8 odst. 3 vyhlasky se pfi spojeni zaloby o
zaplaceni a vzajemného navrhu o zaplaceni bude za tarifni hodnotu povazovana hodnota véci,
ktera je nejvyssi. Na zakladé § 12 odst. 3 vyhlasky se pfi spojeni dvou zalob rozhodnutim soudu
urci tarifnf hodnota souctem tarifnich hodnot spojenych véci.

Zalobci nélezi nahrada soudnich poplatkii za zaloby ve vysi 32 180 K¢, 1000 K¢, 113 712 K¢,
a soudni poplatek za odvolani 63 453 K¢, tj. celkem 210 345 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada
nakladl pravniho zastoupeni, tj. odména advokata, rezijni pausaly 300 K¢/ukon dle § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., nahrada dle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH. Vyse odmény
advokata za ukony pravni sluzby zavisi na tom, zda byl ukon ¢inén v dob¢ pfed spojenim véci ¢i
po jejich spojeni, od ¢ehoz se odviji tarifni hodnota. Odvolaci soud dodava, ze pokud se pisemny
ukon pravni sluzby ¢inény zalobce vyslovné tykal pouze konkrétné oznacené casti pfedmétu fizeni,
pak odvolaci soud ur¢il tarifnf hodnotu dle obsahu ukonu.

7C 473/2015

ukon tarifni hodnota Odmeéna/

/nahrada
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Zaloba o zaplaceni 643 600 K¢ podana 11.11.2015 (véetné zmén | 638 800 10 860

zaloby)

Prevzeti a ptiprava (PM: 30.7.2015, ¢.1. 5) 638 800 10 860
Ucast u jednani 29.3.2016, které bylo odro¢eno bez projednani véci | 638 800 (§14/2 AT) 5430
(za ucelem seznameni zalobce se vzajemnym navrhem zalovanych
0 2458 400 K¢ podanym 23.3.2016)

Vyjadfeni z 30.6.2016 2458 400 (§8/3 AT) 18 140
Podani z 28.12.2016 (vyjadfen{ k véci a k dodatku ¢.1 ZP) 2458 400 (§8/3 AT) 18 140
Ucast u jednani 10.1.2017, které bylo odro¢eno bez projednani véci | 2 458 400 9070
(§8/3, §14/2 AT)
Ucast u jednani 4.6.2018, které bylo odro¢eno bez projednani véci | 2 458 400 9070
(§8/3 AT, §14/2)
7C 480/2018
ukon tarifni hodnota odména

Zaloba o zaplaceni 2 274 224 K¢ podana 16.7.2018 2272552 17 420

véetné dalsich zmén (navrh na rozsffenf o 15 405 K¢, ¢astecné

zpétvzet 0 1672 K¢)

Prevzetl a ptiprava (PM 27.6.2018, ¢.1.5) 2272552 17 420

Ukony po 5.4.2019 (po spojeni Zalob 7C 473/2015 a 7C 480/2018
a pfipus§téni zmény vzajemného navrhu na 8 614 096 K¢, ¢.1. 186); §8/3, §12/3 AT
ukon tarifni hodnota odmeéna
Podani z 24.4.2019 (vyjadfeni k vzajemnému navrhu) 10 886 648 48 660
Ucast u jednani 27.2.2020 10 886 648 48 660
(tj. 2 272 552+8 614 096)

Podani z 29.4.2020 (otazky znalci a vyjadfeni k veci) 10 886 648 48 660
Vyjadfeni 14.7.2020 ke znaleckému posudku 10 886 648 48 660
Souhlas z 11.2.2021 s vypracovanim odborného vyjadfeni | 10 886 648 24 330
a formulace otazek na odborného poradce 4.3.2021
Ucast u jednani 3.12.2021 v délce nad 2hod 10 886 648 2x 48 660
Ucast u mistniho $etfeni 6.5.2021 10 886 648 48 660
Uéast u jednani 17.6.2021 v délce nad 2hod 10 886 648 2x 48 660
Odvolani proti zamitavému vyroku II. rozsudku 1269 059 13 380
Vyjadieni k odvolani Zalovanych 9908 316 47 940
(tj. k odvolani proti vyroku III., IV.) (t. 8 614 096+1 294 220)
Ucast u odvolaciho jednani 11.1.2022 10 886 648 48 660
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Vyjadfen{ zalobce k dovolani zalovanych 10 886 648 48 660
Uéast u odvolaciho jednani dne 13.12.2022 10 886 648 48 660

Na zakladé vyse uvedeného nalezi zalobci odména advokata za 21 dkont pravni sluzby ve vysi
762 410 K¢, rezijni pausal 21x 300 K¢, dale nahrada dle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 23 570 K¢ a 21% DPH. Celkové naklady fizeni Zzalobce ¢ini 958 658,80 K¢. Za ukony, které
nejsou v tabulce uvedené, odvolaci soud odménu nepfiznal, nebot’ je povazoval za neucelné
(nadbytecné, ¢inéné v iniciativy ucastnika, bez vyznamu pro prabé¢h fizeni a rozhodnuti véci).
Odvolaci soud dale nepfiznal —is ohledem na aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. — samostatnou odménu
za tkony zalobce ,,upfesnujici” zalovanou ¢astku (navrh na rozsifeni Zaloby, castecné zpétvzeti).
Vzhledem k tomu, ze Zalovani maji postaveni samostatnych ucastniki, rozlozil mezi né odvolaci
soud povinnost nahradit zalobci nédklady fizeni zpusobem, ktery kopiruje rozsah jejich
hmotnépravni povinnosti.

V daném fizeni platil stat naklady znaleckého posouzeni a odborného posouzeni v celkové vysi
8 920 K¢. Nahrada téchto naklada byla uloZena netdspésnym zalovanym ve smyslu § 148 odst. 1 o.
s. I., kazdému v rozsahu jedné poloviny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné ve
lhate dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za podminek a z dtvodu stanovenych v § 237
o. s. I., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Jen proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. prosince 2022

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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