¢.j. 16 Co 379/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Chmelicka a
soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové v exekuéni véci

opravnéného: P. N., narozeny xxx
trvale bytem xxx
t. €. Véznice XXX, XXX

proti 5 . )
povinné: Ceska republika - Vézeniska sluZba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

pro nepenéZité plnéni - poskytnuti informaci, o odvolani povinného proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 10. 2022, ¢.j. 72 EXE 747/2022-83,

takto:
L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
1I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o nakladech fizen{ Gcastnikt méni tak,

ze povinna je povinna nahradit opravnénému naklady exekuéniho fizeni ve vysi 300 K¢
do tif dni od pravni moci usnesen.

111 Odvolan{ opravnéného do vyroku o nakladech exekuce (II1.) se odmita.

IV. Opravnény je povinen nahradit povinné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci usnesen.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci (vyrok I.), ulozil opravnénému
povinnost zaplatit povinné nahradu nakladt exekucniho fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozhodnuti (vyrok II.) a ur¢il, ze soudni exekutorka JUDr. Monika Elfmarkova, Exekutorsky
ufad Praha 4 (déle jen ,,soudni exekutorka®), nema pravo na nahradu naklada exekuce (vyrok IIL.).

Dne 16. 3. 2022 byla soudni exekutorka povéfena vedenim exckuce spocivajici v poskytnuti
informaci opravnénému, jaké pravni zastupce (jména a adresy) opravnéného ke dni 31. 3. 2017
povinna eviduje, a to na zakladé vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2021, ¢.j. 5 A 246/2018-47. Povinna navrhla zastaveni exekuce podanim ze dne 19. 4. 2022. Soudni
exekutorka navthu nevyhovéla a v souladu s § 55 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu (déle jen
wexekucniho fadu®) postoupila k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Povinna ve svém navrhu uvedla, Ze povinnost ulozenou ji exeku¢nim titulem splnila poskytnutim
informace Sdéleni ze dne 23. 12. 2021, jiz opravnény prokazatelné pfevzal dne 27. 12. 2021.
Opravneny s rozsahem poskytnuté informace nesouhlasil a podal stiznost dle § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,InfZ%), na coz povinna reagovala
Sdélenim ze dne 10. 1. 2022 tak, ze opravnénému opakované poskytla seznam ji evidovanych
pravnich zastupct opravnéného. Toto sdéleni bylo opravnénému doruceno dne 12. 1. 2022.
Opravneny nasledné znovu podal stiznost, pficemz touto rozsifil rozsah puvodné pozadované
informace. Povinna opakované opravnénému poskytla informaci, tentokrat rozsifenou i na
pozdéjsi obdobi, a to Sdélenim ze dne 3. 2. 2022. Povinna poukazala na to, Ze opravnény se
prokazatelné dne 18. 1. 2022, v ramci jeho podani adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 4,
vyjadfil tak, ze informaci od povinné obdrzel, byt’ nesouhlasi s jejim obsahem tak, jak byla
povinnou poskytnuta. Poukdzala na to, ze zakon ¢. 555/1992 Sb. povinné neuklddd povinnost vést
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evidenci obhajcli ¢i advokati ve vztahu k osobam ve vykonu vazby, trestu ¢i zabezpecovaci
detence. Paklize takovymi informacemi disponuje, je pfimo § 23a odst. 8 zakona ¢. 555/1992 Sb.
dana zapovéd udaje prostfednictvim InfZ poskytovat. Povinna tvrdila, Zze prokazatelné
nedisponuje jinou informaci, nez tou, kterou jiz opravnénému poskytla, stiznost opravnéného
véetné svého stanoviska a spisového materialu postoupila nadfizenému organu k rozhodnuti.
Z prabéhu fizeni o zadosti opravnéného o poskytnuti informace je naopak zcela zjevné, ze
pozadovanymi informacemi disponuje sim opravnény, pficemz ten se pouze kverulujicim
zpusobem dozaduje po povinné domnélého splnéni povinnosti, ktera ji vsak zadnym pravnim
predpisem ulozena neni.

Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, jelikoz mél za to, ze mu doposud nebyly poskytnuty
informace zadané jiz na jate 2017 v rozsahu advokatd, jez jej ve vazbé od roku 2009 do roku 2012
navstivili. Dle opravnéného neni podstatné, zdali informacemi o obhajcich povinna disponuje,
nybrz podstatné je, Ze ma povinnosti mu informace poskytnout. Sdéleni od povinné obdrzel az
dne 27. 12. 2021 odpoledne, avSak navrh na exekuci zaslal téhoz dne dopoledne. Opravnény
ptedlozil seznam obhajct, kteff mu byli ustanoveni v obdobi vazby, pficemz dodal, Ze tento seznam
nen{ zdaleka kompletni, avsak potvrzuje minimalné ustanoveni n¢kolika obhdjct v pfedmétném

obdobi.
Z pfedlozenych listin soud prvniho stupné zjistil, ze opravnény podanim ze dne 30. 3. 2017,

dorucenym povinné dne 31. 3. 2017, pozadal povinnou o poskytnuti informace, jaké pravni
zastupce (jména a adresy) opravnéného eviduje vazebni véznice Xxx k datu podani Zzadosti.
Opravnény v zadosti dodal, ze mu jde o to, zdali je seznam advokatt, s nimiz mize komunikovat
soukrom¢, kompletni ¢i zda ho musi doplnit. Povinnd dne 22. 12. 2021 Sdélenim poskytla
opravnénému informace ve formé tabulky obsahujici jména 25 advokata, u nékterych byly uvedeny
udélené substitucn{ plné moci, véetné obdobi, v némz je povinna eviduje. Opravnény podanim ze
dne 27. 12. 2021, dorucenym povinné dne 31. 12. 2021, podal proti sdéleni povinné stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které uvedl, ze sdéleni obdrzel dne 27. 12. 2021 s tim, Ze sdéleni
bylo vydano po lhut¢ stanovené soudem. Uvedl, ze jiz dopoledne podnikl kroky sméfujic
k exeku¢nimu vymozeni ulozené povinnosti. Namital, ze sdéleni neobsahuje seznam advokatt za
obdobi jeho vazby od listopadu 2009 do ¢ervence 2012, pficemz jména nékterych advokatt uvedl,
dale namital, Ze mu nebyly poskytnuty uplné informace. Povinna na podanou stiznost reagovala
dne 10. 1. 2022 Sdélenim (dorucenym povinnému dne 12. 1. 2022), ve kterém uvedla, Ze jiz
sdéelenim ze dne 22. 12. 2021 zadateli poskytla pozadované informace, pfi¢emz seznam poskytla
uplny, tak jak jej vede se své evidenci a znovu uvedla tabulku obsahujici seznam 25 advokata.
Zavérem dodala, Zze pozadované informace nalezi do kategorie udaju uvedenych v §23a odst. 14
zakona ¢. 555/1992 Sb., pficemz udaji se lze domoci zpasobem podle jiného pravantho pfedpisu.
Opravneény podal proti Sdéleni povinné dne 22. 1. 2022 dalsi stiznost, ktera byla povinné dorucena
dne 28. 1. 2022, ve které opét namitl, ze v seznamu neni uveden zadny z obhajct, jejichz ustanoveni
pfedal vychovateli, a rovnéz v ném nejsou uvedeni obhdjci za obdobi od listopadu 2009 do
cervence 2012 a ze vseznamu chybi adresy advokati. Povinna v reakci na stiznosti podané
opravnénym vydala dne 3. 2. 2022 Sdéleni ve véci zadosti o poskytnuti informace, dorucené
povinnému dne 7. 2. 2022. Podotkla, Ze opravnény v ramci stiznosti rozsifil a dale specifikoval
pozadavek o urcita, konkrétni ¢asova rozmezi, coz nemuze jit k tizi povinné. Uvedla, Ze dostala
pozadavkium opravnéného formulovanym jiz v jeho puvodnich zadostech, uvedla v tabulce seznam
41 advokatd, u nekterych z nich byly uvedeny udélené substituc¢ni plné moci. V tabulce byla
soucasn¢ u kazdého z advokata uvedena adresa. Opravnény podanim dorucenym povinné dne 16.
2. 2022 podal proti Sdéleni povinné dalsi stiznost. Poukazal na to, Zze sdéleni obsahuje sice jiz
seznam 49 advokatt, nicméné nadale absentuji obhajci ustanoven{ v obdobi prvni vazby (listopad
2009 az cervenec 2012) a rovnéz chybi néktetff novi obhajci z poslednich let, jejichz jména v ramci
stiznosti zminil. U nékterych obhajct nejsou spravné uvedeny jejich tituly.
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Opravnény podal podanim ze dne 24. 12. 2021 proti povinné exekucni navrh, doruceny
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 31. 12. 2021, podany k postovni pfepraveé dne 27. 12. 2021,
ktery odavodnil tak, Ze chce seznam advokatt, ktery u jeho osoby povinna vede. Exekuc¢nim
titulem v projednavané véci byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 5 A
246/2018-47, kterym byla povinné ulozena povinnost poskytnout opravnénému informaci, jaké
pravni zastupce (jména a adresy) opravnéného ke dni podani zadosti (31. 3. 2017) povinna eviduje.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 11. 2021 a vykonatelnosti dne 17. 12. 2021. Bylo nesporné, ze
povinna ve lhuaté (do 16. 12. 2021) stanovené Méstskym soudem v Praze opravnénému pozadované
informace neposkytla.

Soud prvniho stupné posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce a shledal, Ze je davodny. Soud
prvniho stupné predné uzaviel, Ze lze s povinnou souhlasit v tom, ze povinnost poskytovat
informace se dle § 2 odst. 4 InfZ skutecné netyka mimo jiné vytvareni novych informaci. Povinna
v$ak pozadovanymi informacemi néjakym zptsobem disponovala a nejedna se o nové informace.
O tom sveddi to, ze opravnénému ve svych Sdélenich ze dne 22. 12. 2021, ze dne 10. 1. 2022 a ze
dne 3. 2. 2022 pozadované informace (jména a adresy jeho obhaijctu sdé¢lila). Ohledné namitky
povinné ohledné vykladu § 23a odst. 8 (dfive odst. 13) zikona ¢. 555/1992 Sb. odkazal na exekucni
titul, ve kterém se jiz ji spravni soud zabyval a shledal ji nedivodnou. Poukazal na to, Ze jestlize se
povinna domaha zastaveni exekuce s poukazem na to, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje
a zakon ji neuklada vést evidenci obhajcu ¢i advokatt ve vztahu k osobam ve vykonu vazby, vykonu
trestu ¢i vykonu zabezpecovaci detence, fakticky se tak domaha vécného prezkumu exekucniho
titulu. V exekucnim fizeni ovsem plati zasada, Zze exekuénimu soudu zasadné nepfislusi
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, jelikoz exekucni fizent je ze své podstaty urceno
pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak nenf ani
fizenim pfezkumnym. Tato namitka povinné tak nemuze vést k zastaveni exekuce.

Soud prvntho stupné se zabyval tvrzenim povinné, ze povinnost ji ulozenou exekucnim titulem
splnila pfed zahajenim exekucniho fizeni. Z toho, jak je povinnost ulozena povinné v exekuc¢nim
titulu formulovana, vyplyva, ze povinna ulozenou povinnost fadné splni, pokud 1) povinnému
poskytne informace, 2) jaké pravni zastupce [3) jejich konkrétni jména a 4) adresy| eviduje ke dni
31. 3. 2017. Soud se proto zabyval jednotlivymi sdélenimi. V prvnim Sdéleni ze dne 22. 12. 2021
se jednalo o obdobi od 4. 2. 2016 do 22. 5. 2019. Zaslané sdéleni obsahovalo informaci, jaké pravni
zastupce (jejich jména) opravnéného povinna eviduje, nicméné jiz neobsahovalo adresy téchto
pravnich zastupci. Soud prvniho stupné uzaviel, ze povinna Sdélenim ze dne 22. 12. 2021
povinnost fadné nesplnila. V druhém Sdéleni ze dne 10. 1. 2022, které opravnénému bylo doruceno
dne 12. 1. 2022, se jednalo o totozné obdobi a totozné informace. Povinna opét fadné povinnost
ulozenou ji exekucnim titulem nesplnila, jelikoz sdéleni neobsahovalo adresy pravnich zastupcu.
Tretim Sdélenim ze dne 3. 2. 2022, jez bylo opravnénému doruceno dne 7. 2. 2022, povinna
poskytla opravnénému informaci v podobé tabulky obsahujici seznam 41 pravnich zastupcu, u
nékterych z nich jsou uvedeny udélené substitucni plné moci, pficemz u kazdého z pravnich
zastupcu je v tabulce uvedena i adresa. Soud prvnifho stupné uzavfel, Ze povinna timto sdélenim
povinnost ulozenou ji exekuénim titulem fadné splnila, kdyz byly uvedeny jména piijmeni pravnich
zastupcu a jejich adresy. Na shora uvedeném zavéru nemuze niceho zménit pfesvédceni
opravnéného, ze povinnou zaslany seznam neni uplny. Soud prvntho stupné souhlasil
s opravnénym v tom, ze pokud se v obdobi od listopadu 2009 do cervence 2012 nachazel ve vazbe,
byl dan dtvod nutné obhajoby, tudiz musel mit v této dob¢ pravniho zastupce, at’ uz na zaklade
plné moci, pfipadné ustanoveného soudem. Soucasné je pravdépodobné, ze pravni zastupce musel
opravnéného ve vazebni véznici navstivit, minimalné za tucelem pfipravy obhajob a v tom, ze
navstévy ve veéznici jsou evidovany, tudiz povinna by méla mit v evidencich i informace ohledné
pravoich zastupct vztahujicich se k uvedenému obdobi. Nicméné pokud povinnia ve svych
evidencich neeviduje vice ustanovenych pravnich zastupcu opravnéného (lhostejno z jakého
davodu), nez uvedla ve Sdéleni ze dne 3. 2. 2022 (tedy 41 pravnich zastupcu + u nékterych
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substitu¢n{ plné moci), pfesto povinnost ulozenou exekuc¢nim titulem, jejthoz splnéni se opravnény
v tomto exekucnim fizeni domaha, fadn¢ splnila, nebot’ povinnosti povinné bylo poskytnout
opravnénému informaci, kolik jeho pravnich zastupct (oznacenych jmény a adresami) eviduje ke
dni 31. 3. 2017. Skute¢nost, ze povinna pozadované informace opravnénému poskytla az po lhuté
stanovené v exekucnim titulu, je v projednavané véci bez vyznamu. Povinna pozadované informace
opravnénému poskytla Sdélenim ze dne 3. 2. 2022, které bylo opravnénému doruceno dne 7. 2.
2022, splnila svou povinnost vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021,
¢. j. 5 A 246/2018-47, pfed zahijenim exekucniho fizeni, nebot’ to bylo zahdjeno az dne 16. 2.
2022. Ve véct je tak dle soudu prvniho stupné dan diavod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268
odst. 1 pism. g) o. s. 1.

Dale soud prvniho stupné uzavfel, ze ze strany opravnéného se jedna o Sikandzni navrh.
Opravnény si totiz pfed podanim exekucniho navrhu ze dne 12. 2. 2022 musel byt védom toho, ze
povinna povinnost vyplyvajici ji z exekuc¢niho titulu jiz splnila, pfesto exekuéni navrh podal. O
$ikanéznim charakteru exekuéniho navrhu dale svéddi to, ze opravnény chtél poskytnout nejen
obhijjce evidované povinnou do 31. 3. 2017, nybrz evidované i po tomto datu, kdy povinnost uvést
pravni zastupce evidované po tomto datu exekucni titul neuklada. Rovnéz soud prvntho stupné
nepiehlédl, ze opravnény pozadoval poskytnout informace za tim ucelem, aby zjistil, ,,zdali je sexnam
advokdtsi, s nimi¥ miise komunikovat soukromé, komplemi & zda ho musi doplnir. Ucel zadosti byl tedy
takovy, aby opravnény pifpadné chybéjici pravni zastupce povinné poskytl, nikoli aby po ni
pozadoval udaje o pravnich zastupcich, kterymi povinna ve svych evidencich nedisponuje. Soud
prvniho stupné zjistil, ze opravnény u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal od roku 2020 doposud
11 Zzadosti o informace dle InfZ, pficemz povazoval za pravdépodobné, Zze zadosti o informace
podal i u jinych soudé nap#i¢ Ceskou republikou. Opravnéného tak povazoval za zkuseného
zadatele o informace, ktery se v problematice InfZ orientuje, cemuz nasvedcuji 1 jim podané
stiznosti proti jednotlivych sdélenim povinné, ve kterych poukazuje na konkrétni ustanoveni
tohoto zakona. Pokud opravnény podal exekucni navrh za situace, kdy toliko nesouhlasi
s rozsahem poskytnuté informace, pak to svédci o jeho sikanéznim umyslu. Opravnény exekucni
navrh nepodaval s umyslem domoci se svého prava na poskytnuti informaci, nybrz s umyslem
povinnou zatizit naklady exekuce, potrestat ji za neposkytnuti informace v soudem stanovené lhuté
a domoci se informaci, které exekucni titul povinné neuklada. Takové jednani napliuje znaky tzv.
sikanézntho exekuéniho. Taktéz mél za to, Zze opravnény si musel byt védom toho, Ze obranou
v situaci, kdy nesouhlasil s rozsahem poskytnutych informaci, nenf podani exeku¢niho navrhu, ale
stiznost dle § 16a InfZ. Ve véci je tak dan davod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f.

Na zavér soud prvntho stupné uvedl, Zze z podani opravnéného (jednak z exekucniho navrhu,
jednak zjednotlivych stiznostl) skute¢né vyplyva, jak povinna 1 namitla, Ze opravnény
pozadovanymi informacemi sam disponuje.

Soud prvniho stupné pfiznal povinné pravo na nahradu nakladt exekuénifho fizeni dle § 89
exckuc¢niho fadu, nebot’ zastaveni exekuce procesné zavinil opravnény, jelikoz exekuéni navrh
podal opravnény v dobé¢, kdy povinna jiz povinnost ulozenou ji exeku¢nim titulem fadné splnila, a
zaroven lze podany exekucni navrh hodnotit jako sikanézni. Soud prvniho stupné pfiznal 2 dkony
(podani navrhu ze dne 19. 4. 2022 na zastaven{ exekuce; doplnéni navrhu na zastaveni exekuce ze
dne 11. 7. 2022) § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢, celkem tedy castku 600 K¢.
Soudni exekutorka podanim ze dne 10. 7. 2022 sd¢lila, ze pro piipad zastaveni exekuce nahradu
nakladt exekuce nepozaduje, proto soud prvniho stupné rozhodl, Ze nema pravo nahradu naklada
exekuce.

Usneseni napadl véasnym odvolanim opravnény v celém rozsahu. Mél za to, ze povinna exeku¢nim
titulem pohrda a nehodla se jim fidit. Nesouhlasil s tim, Ze povinna splnila povinnost dle
exekucniho titulu. V jejich Sdélenich chybi advokati z prvnitho obdobi vazby (9. 11. 2009 az 13. 7.
2012). Rovnéz nesouhlasil s tim, Ze pokud povinna poskytla infomace, které ma v evidenci, splnila
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svoji zakonnou povinnost. Smyslem a ucelem prava na informace je poskytnuti pravdivych
informaci, aby odpovidaly realit¢. Zavér soudu prvniho stupné, ze je lhostejno, z jakého divodu
informace povinna nemd, a ze i poskytnutim neuplnych informaci je povinnost povinné dle
exekucniho titulu splnéna je nespravny a jde proti judikatute spravnich souda. Opravnény mél za
to, ze povinna povinnost nesplnila, kdyz poskytnuty seznam je netplny, zejména co se tyce obhajcti
v obdobi mezi 9. 11. 2009 az 13. 7. 2012. TaktéZ nesouhlasil s tim, ze by se jednalo o sikandzni
navrh. Povinna poskytla informace az na potfeti, a to pouze castecné. Poukazoval na nalez
Ustavniho soudu I. US 3930/14, bod 25., dle kterého vypljva nutnost vykonat pravomocné
rozhodnuti ve prospéch Zadatele. Obranou proti neuplnému podani informaci nemutze byt
neefektivni stiznost, nebot’ odvolaci organ nereagoval. Opravnénému jde o to, aby informace byly
ucelené, aby zamezil sporium o tom, ktery advokat mu byl ustanoven a muze ho navstivit.
Povinna navrhovala usneseni jako spravné potvrdit s tim, Ze doplnila, Zze dne 22. 8. 2022 nadfizeny
organ rozhodl o stiznosti opravnéného ze dne 14. 2. 2022 proti Sdélen{ ze dne 3. 2. 2022, tak, ze ji
zamitl. Upfesnila, ze opravnéného v obdobi od 9. 11. 2009 do 13. 7. 2012 ve Vazebni véznici Xxx
navstivili pouze jf uvedeni advokati.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0.s.1.”), dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnutim jiz proveden.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti
nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Predné odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze povinnost uloZenou
exekuc¢nim titulem povinna splnila po zahajeni exekuéniho fizen{ I.ze ale upfesnit, ze rozhodné je
nejen, kdy exekucni navrh dosel exekutoru, ale 1 kdy dosel soudu, tedy datum 31.12.2021 (§ 35 odst.
2 exekucniho fadu ve spojeni s § 55b odst. 4 exekuc¢niho fadu). V dané véci je dan duvod zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., kdyz tento duvod zastaveni vyplyva pifimo z listin
zalozenych ve spise.. Povinna méla povinnost dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A
246/2018- 47 ze dne 15. 11. 2021 poskytnout informaci, jaké pravai zastupce (jména a adresy)
zalobce ke dni 31. 7. 2017 eviduje. Zaver soudu prvniho stupné o splnéni povinnosti povinné tretim
Sdélenim ze dne 3. 2. 2022, jez bylo opravnénému doruceno dne 7. 2. 2022, je spravny. Povinna
poskytla opravnénému informaci v podobé tabulky obsahujici seznam 41 pravnich zastupcd, u
nckterych z nich jsou uvedeny udélené substitucni plné moci, pficemz u kazdého z pravnich
zastupcu je v tabulce uvedena i adresa. Ve vyjadfeni k odvolani stvrdila, ze tento seznam se tyka i
advokatt povinného v obdobi vazby od 9. 11. 2009 do 13. 7. 2012. Povinnost ulozena exekucni
titulem spociva v tom, ze povinna je povinna poskytnout informaci, které pravni zastupce sama
eviduje. Odvolaci soud k tomu dodava, ze je to bez ohledu na to, zda tato evidence je ¢i neni tplna.
Je tfeba pfipomenout, Zze v exekuci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
podkladového rozhodnuti, jeho obsahem je vazan a je povinen z n¢ho vychazet (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002).

Pro aplnost ale odvolaci osud uvadi, ze ale musel pfisvedcit namitce opravnéného o nespravném
zaveéru soudu prvniho stupné o zastaven{ exekuce z davodu sikanéznfho navrhu opravnéného dle
§ 268 odst. pism. h) o.s.f. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (v zasadni shod¢ s judikaturou
Ustavniho soudu) dovodil, Ze samotné podani exekuéniho navrhu maze byt kvalifikovano jako
zneuziti prava, ¢imz je minéno jednan{ procesni strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy
¢i procesniho institutu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 20 Cdo
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podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. - je pak nutno hodnotit tzv. sSikandzni exekucni navrh, coz je
takovy navrh, jehoz podani neni primarné motivovano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatiZit
povinného ndhradou naklada exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2018, sp.
zn. 20 Cdo 562/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ffjna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3405/2018,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016). Obdobné
zavéry vyslovil i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, kde
mimo jiné uvedl, Zze za situace, kdy ma opravnény prakticky jistotu, ze povinny v nejblizsi dobé
(fadoveé dnu) svij zavazek splni, bude mit zpravidla navrh na nafizeni exekuce charakter navrhu
sikanézntho, nebot’ jeho podani neni primarné motivovano snahou opravnéného domoci se
plnéni, nybrz snahou zatizit povinného nahradou naklada exekuce. Za sikanézni navrh lze tedy
povazovat takovy exekucni navrh, kterym opravnény primarné nesleduje ochranu svého
subjektivniho prava, ale ma slouzit k postihu povinného z jiného divodu (srov. rovnéz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 20 Cdo 3599/2017). Odvolaci soud
rekapituluje, ze opravnény podal navrh na nafizeni exekuce k postovni pfeprave dne 27. 12. 2021,
dne 31. 12. 2021 dosel Obvodnimu soudu pro Prahu 4, tento doplnil k vyzvé soudu dne 24. 1. 2022
o urceni pfislusného exekutora, dale jej doplnil podanim ze 12. 2. 2012. Sdélenim ze dne 23. 12.
2021 povinna sdélila opravnénému jména advokatu, toto Sdéleni doslo opravnénému dne 27. 12.
2021, povinny tvrdi v odpolednich hodinach. Ve svétle citované judikatury dovolaciho soudu je
tedy relevantni zjisténi, zda snaha povinné splnit zavazek z exekuéniho titulu byla vazné minéna
(realna) a zda predchazela podani exeku¢niho navrhu. V uvedené souvislosti nelze pfehlédnout
skute¢nost, ze povinna nesplnila svoji povinnost dle exekuc¢niho titulu, nebot’ uvedla jména a
pifjmeni advokata bez jejich adresy. Odvolaci soud se ve svétle tohoto jiz nezbyval tim, zda podani
navrhu pfedchazelo doruceni Sdéleni ze dne 23. 12. 2021 opravnénému ¢i nikoliv. Dle odvolacitho
soudu tak podani exeku¢niho navrhu opravnénym nevyzniva jako zneuziti prava. V den, kdy
opravnény navrh na exekuci podaval, byl exekucni titul vykonatelny a povinna povinnost fadné
nesplnila. Dale dle odvolaciho soudu bylo jen na opravnéném, zda poda stiznost dle § 16a InfZ
nebo navrh na exekuci ¢i oboji, nebot’ InfZ neuklada opravnénému povinnost podat stiznost a
vyckat jejtho vyfizeni pfed podanim navrhu na exekuci. Navrh nesledoval tak dle odvolaciho soudu
primarné zatizeni povinné dalsimi jiz zbytecnymi exekucnimi naklady za situace, kdy byl podavan
v dob¢, kdy povinna svoji povinnost dle exekuéniho titulu nesplnila.

Odvolaci soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze davody
pro zastaveni exekuce za wuziti § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. jsou v dané véci splnény,
proto napadené usneseni jako spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

V rozhodnuti o nakladech fizeni soud prvniho stupné nespravné vysel z toho, ze exekucni fizeni
bylo zahijeno dnem 16. 2. 2022, kdy exeku¢ni navrth opravnéného dosel exckutorovi
prostfednictvim soudu. Tento nazor je chybny, nebot’ exeku¢niho fizen je zahajeno nejen dnem,
kdy navrh na nafizeni exekuce dosel exekutorovi, ale 1 soudu (§ 35 odst. 2 exekuéniho fadu ve
spojeni s § 55b odst. 4 exekuc¢niho fadu). Exekucni fizeni bylo zahajeno tak dnem 31. 12. 2021.
Povinna fadne¢ splnila svoji povinnost az Sdélenim ze dne 3. 2. 2022, procesné zavinila zastaveni
exekuce dle § 89 o.s.f. Odvolaci soud proto postupem dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil nakladovy
vyrok II. tak, Ze povinna je povinna zaplatit opravnénému nahradu naklada exekucéniho fizeni ve
vysi 300 K¢ za navrh na nafizeni exekuce dle § 89a exekutorského radu ve spojeni s § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Napadenym vyrokem III. nebyla zptsobena Gjma na pravech opravnéného, kdyz jim je uceno, ze
soudni exekutorka nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Z uvedeného plyne, Ze neni

subjektivné opravnén k odvolani v této ¢asti. Odvolaci soud proto odvolani opravnéného v této
casti podle § 218 pism. b) o. s. f. odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 0. s. f. Opravnény nebyl se svym odvolanim uspésny. Povinné pfiznal nahradu naklada
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odvolaciho fizeni v plné vysi 300 K¢, kterd odpovida pausalni nahradé hotovych vydaja za 1 dkon
po 300 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani) dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu I. stupné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfijejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravn{ otazka posouzena jinak.

V ¢asti, kterou bylo rozhodovano o nakladech fizeni, dovolani pfipustné neni (§ 238 odst. 1 pism.
h) o.s. 1.).

Praha dne 17. bfezna 2023

JUDr«. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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