¢.j. 16 Co 400/2024- 478

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobkyné: DIONEA, s.r.0., IC: 64791653,
sidlem Gagatinova 712/35, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. KryStofem Kobedou
sidlem Srobarova 2002/40, Vinohrady, 101 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC:00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - HoleSovice,

o nahradu Skody ve vysi 600 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. cervence 2024,
¢.j. 15 C 19/2022-448,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna nahradit 7alované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do ti dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu zalobkyné o zaplaceni 600 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 600 000 K¢ od 13. 12. 2021 do zaplaceni (vyrok
I.) a ulozil Zalobkyni zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 700 K¢ do tif dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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Soud prvniho stupné uvedl, Ze tak rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po Zalované
zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ jakozto nahrady skody, ktera zalobkyni vznikla v dasledku Vladou
Ceské republiky (dale jen ,vlada®) vydanych Zalobkyni specifikovanjch krizovych opatfen
v souvislosti s pandemif Covid-19. Skoda (usly zisk) Zalobkyni vznikla tim, Ze nemohla v pribéhu
zimni sez6ny 2020/2021 (s vyjimkou kratkého obdobi od 1. 10. 2020 do 14. 10. 2020 a od 3. 12. 2020
do 17. 12. 2020) provozovat svoji podnikatelskou ¢innost (pronajem tenisovych kurti v nafukovaci
tenisové hale), protoze bylo zakazano shromazd’ovani osob a byl zakazan provoz sportovnich
zafizeni. Odpovédnost zalované za skodu je zalozena § 36 odst. 1 zdk. ¢. 240/2000 Sb., krizového
zakona (ddle jen ,krizovy zakon®). Zalobkyné pozadovala usly zisk, kterj odpovida zaporné
hodnoté EBITDA (ndhrady ztraty v dcetnim obdobi 2020/2021), ztrata vznikla tim, Zze z dvodu
platnosti krizovych opatfeni bylo znemoznéno podnikani zalobkyné.

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout jako neduvodnou. Pfedné namitla, ze vuci statu se nelze
domahat nahrady skody zptiisobené nezakonnym ¢i nespravnym normativnim pravnim aktem. Stat
je povinen nahradit $kodu zpisobenou pfi provadéni téch krizovych opatfeni, ktera jsou
individualni povahy a jsou zaméfena vuci konkrétni osobé¢; nikoli krizovymi opatfenimi, kterd maji
materialné charakter obecného pravniho pfedpisu dopadajictho na celou spolecnost nebo jejf
urcenou cast, ktera je jim na zaklad¢ jeho vydani chranéna a v nezbytné nutném rozsahu i
omezovana jako celek. Dale namitla, ze dle krizového zakona je nahraditelna pouze vécna Skoda,
coz je skoda vznikla vyhradné poskozenim, znicenim, ztratou nebo odcizeni véci. Taktéz namitla
absenci pfi¢inné souvislosti.

Ve véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. zati 2022, ¢.j. 15 C 19/2022-130,
kterym zalobu zamitl. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 14. Gnora 2023, ¢.j. 16 Co 421/2022-151 rozsudek soudu prvaiho stupné potvedil. Odvolaci
soud vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné a zalozil stejné jako soud
prvniho stupné své rozhodnuti o zamitnuti Zaloby na argumentu, ze § 36 odst. 1 krizového zakona
nezaklada odpovédnost statu za skodu vzniklou (samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych
opatfeni, maji-li povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace
dopadajici na neurcity a individualné neurcéeny okruh osob, kterym stanovi pravai povinnosti, a ze
stat nenese v obecné roviné odpovédnost za normotvorbu a za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni
pravn{ povinnosti zalozené pravnim predpisem, tedy Ze podle tohoto ustanoveni ma stat odpovidat
pouze za Skodu zpusobenou jeho cinnosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni
s individualni povahou, zaméfenych vici konkrétnim osobam.

K dovolani zalobkyné rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 28 Cdo
2074/2023-171 tak, ze rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 16 Co 421/2022-
151, a Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 9. 2022, &j. 15 C 19/2022-130, ztusil a véc se
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze odvolacim soudem ucinéné pravni
posouzeni, ze nahrada poskytovana statem podle § 36 odst. 1 krizového zakona se tyka vyhradné
skody zpusobené jeho cinnosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, které maji
individualni povahu ajsou zaméfena vuci konkrétnim fyzickym a pravnickym osobam,
v konfrontaci s vyse reprodukovanymi zavery neobstoji. Vuci zavéru o vzniku odpoveédnosti statu
za $kodu dle § 36 odst. 1 krizového zakona nelze argumentovat tim, Zze pfedmétna krizova opatieni
méla povahu obecné zavazného pravniho predpisu, ba ani tou skutec¢nosti, ze nejde o skodu
zpusobenou ¢innost statu pii provadéni konkrétnich krizovych opatfeni s individualni povahou,
zaméfenych vaci konkrétnim osobam. Odpovédnost statu podle § 36 odst. 1 krizového zakona
nenf omezena pouze na situace, kdy krizové opatfeni sméfuje proti konkrétné urcenym osobam,
a neni vyloucena ani tim, ze jde o krizova opatfeni, kterd jsou svoji povahou produktem legislativni
¢innosti, nebot’ zakonodarci nic nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné piijal povinnost
k nahrade skody zpusobené raznou ¢innosti organt vykonu vefejné moci, véetné vykonu ¢innosti
legislativni, jak se tomu stalo pravé v § 36 odst. 1 krizového zakona. Ulozil zabyvat se podminkami
vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 36 odst. 1 krizového zakona (tj. vznikem skody odskodnitelné
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dle krizového zakona a pficinnou souvislosti mezi jednotlivymi krizovymi opatfenimi a vznikem
skody.

Soud prvniho tedy vychazel z toho, ze podminky odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového
zakona pfedstavuji 1) pfijeti krizového opatfeni za vyhlaseného nouzového stavu, 2) vznik
nahraditelné Skody, 3) pficinna souvislost mezi zminénou cinnosti organu a vznikem $kody, 4)
absence libera¢niho divodu a 5) fadné uplatnéni naroku v prekluzivni Ihaté. Podminky 1 a 4 mél
za splnéné, nebot’ za vyhlaseného nouzového stavu byla vladou pfijata krizova opatfeni a nebylo
ani tvrzeno, ze by si skodu zpusobila zalobkyné sama. Vydanim krizovych opatteni doslo k zakazu
provozovani nafukovaci haly, ve které byly umistény tenisové kurty. Z povahy krizovych opatfeni
plyne, ze jejich ucinky nastaly okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém krizovém opatfeni
uveden. Od n¢j ziskala dana opatfeni potencial zpusobit zalobkyni $kodu. Okolnost, ze se
zalobkyné sama krizovym opatfenim podrobila a Ze je respektovala, ji nemuze jit k tizi. Dale
uzaviel, ze podminka 2 byla rovnéz splnéna, nebot’ Zalobkyni §koda vynalozenim financnich
nakladt vznikla. K otazce, jaka Skoda se podle krizového ziakona nahrazuje, uvedl, Ze
nahrazovanou skodou by meéla byt jak skoda skutecna, tak usly zisk, byt ten pod pojem ,,vécné
skody* nijak nespada, nebot’ pokud ustanoveni § 36 odst. 2 krizového zakona hovofti o skodé
vécné, je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze hovoii jen o tom, podle jakého ucinného predpisu se skoda
vécna nahrazuje, tudiZ se jedna pouze o intertemporalni ustanoveni, ze kterého nelze vyvozovat,
ze by se nahrazovala pouze $koda vécna. Rozsah nahrady skody podle krizového zakona je upraven
v § 36 odst. 1 krizového zakona. Podminka 3 v projednavané véci vsak splnéna dle soudu prvniho
stupné nebyla. Skoda Zalobkyni vznikla v dasledku pfijatych krizovych opatfeni vladou Ceské
republiky, nebot’ témito krizovymi opatfenimi byl zakadzan provoz a pouzivani sportovist’ ve
vnitfnich prostorech staveb (napf. télocvicny, hiiste, kluziste, kurty, ringy, herny bowlingu nebo
kulecniku, tréninkova zafizeni) a vnitfnich prostor venkovnich sportovist’, tanecnich studii,
posiloven a fitness center, s vyjimkou télocviku na prvnim stupni zakladnitho vzdélavani
v zakladnich §kolach a v mateiskych §kolach. Zalobkyné provozuje dvé pietlakové nafukovaci haly
na kurtech TJ Tesla Pardubice na adrese K Vinici 190, 530 01 Pardubice, které zakryvaji tenisové
kurty a jejichz uzivani uplatné umoznuje hracam tenisu. To, ze se zalobkyné pfes v tuto dobu
existujici epidemiologickou situaci rozhodla po celou zimni sez6nu 2020/2021 ponechat v provozu
nafukovaci haly s tenisovymi kurty a v té souvislosti vynakladat naklady na jejich provoz a adrzbu
a tyto haly dffve nedemontovala, jde tak k jeji tiZi, jedna se o jeji podnikatelské riziko a vznik skody
v podobé téchto financnich nakladt nema pfic¢innou souvislost s pfijatymi krizovymi opatfenimi.
Dale uvedl, ze v pfipadé nakladu vynalozenych zalobkyni za internetové sluzby, za svoz a likvidaci
odpadu, za telekomunikacni sluzby, za provoz internetovych sluzeb, za prodlouzeni doménového
jména, za nakup hygienického zbozi, za pojistné za sdruzené pojisténi podnikatelskych rizik, za
periodickou prohlidku a servis regulatoru REGAL a DA, za paletové voziky, za revizi odbérného
mista, se jedna o naklady, které by zalobkyné¢ vynalozila tak jako tak, i kdyz se jedna o prostory
slouzici k podnikani, které v dasledku krizovych opatfeni nemohla Zzalobkyné ke svému podnikani
vyuzit. Zalobkyné by tyto niklady musela vynaloZit i v pipadé, kdy by krizova opatieni
neexistovala. Pokud se tyka nakladu vynalozenych za pravni sluzby, které jsou predmétem faktury
ze dne 14. 10. 2020 nevyplyva, zda se jednalo o poskytnuté pravni sluzby v souvislosti s vydanym
krizovym opatfenim. K nakladiam na spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn mél za to, ze
udrzovani provozu nafukovacich hal s tenisovymi kurty v konkrétn{ epidemiologické situaci, ktera
v zimni sezon¢ 2020/2021 panovala, odporovala zasadé prevencni povinnosti, kdy povinnosti
kazdé osoby je vyvinout rozumné usili, aby pfedesla vzniku Skody, piipadné jeji dopady
minimalizovala. Misto toho, aby zalobkyné nafukovaci haly demontovala, a tim snizila své finanén{
naklady na jejich provoz, ponechala je az do 31. 3. 2021 a v souvislosti s tim ji vznikly nemalé
finan¢ni naklady. K dokladanym nakladim zalobkyné na brigadniky, ktefi nafukovaci haly
montovali, myli plachtu pfetlakové nafukovaci haly a nafukovaci haly demontovali, nepiihlédl, kdyz
byly vynalozeny za jiné obdobi.
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O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch tspésné zalované.

Proti rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani. Soud prvniho stupné dle ni spravné uzavfel, ze
zalobkyni vnikla skoda odskodnitelna dle krizového zakona, ale nespravné dospél k zavéru, ze mezi
krizovymi opatfenimi a vznikem $kody neni pfi¢inna souvislost. Zalobkyné tvrdi, Ze krizova
opatfeni zpusobila zbytecné vynalozeni nakladd, které vedly k ztraté ve vysi 600 000 Kc.
Argumentuje, ze naklady vynalozené na provoz sportovisté byly zbytecné, protoze nebyl dosazen
ocekavany zisk v dusledku uzavieni sportovist’. Soud prvniho stupné ignoroval fakt, Ze situace
s pandemii v zim¢ 2020/2021 byla nejasna a neexistovala ziruka, ze opatfeni budou pokracovat.
Zalobkyné jednala v souladu s rozumnym oc¢ekavanim, e po prechodném uzavieni bude mit
moznost obnovit provoz. Soud prvniho stupné také opomenul, ze tenisova hala nebyla v zimé
demontovatelna, protoze by to vedlo k jejimu poskozeni. Soud prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné
méla demontovat haly, aby minimalizovala ndklady. Tato argumentace je vsak podle Zzalobkyné
neopravnéna, protoze nelze predpokladat, ze by bylo mozné spravné vyhodnotit vyvoj pandemie,
a demontd? hal by vedla k vétsim §kodam. Zalobkyné podloZila svou §kodu konkrétnimi uéetnimi
zavérkami a fakturami za spotfebu elektfiny a plynu. Soud prvniho stupné ignoroval dakazy tykajici
se naklada na energie a mzdy brigadniku, ktef{ pracovali na stavb¢é a demontazi hal s tim, Ze se
tykaji jiného obdobi. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Zopakovala argumentaci uvedenou
pfed soudem prvniho stupné, zejména o absenci pficinné souvislosti mezi vnikem skody a mezi
pfijetim krizovych opatfenich.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212, § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti, byt’ dovodil kromé nedbalého jednani zalobce spocivajiciho v postaveni haly
v dobépandemie Covidui dal$i zavér, pro ktery je nutno zalobu zamitnout.

Podle § 2 pism. ¢) krizového zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi krizovym opatfenim
organizacni nebo technické opatfeni urcené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledk,
véetné opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

Podle § 5 pism. e) krizového zakona za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou
¢innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatfeni nebo naruSovala, popfipadé
znemoznovala jejich provadéni.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dob¢ trvani nouzového stavu na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob
na vymezenych mistech nebo tzemi.

Podle § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit skodu zpusobenou pravnickym
a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5)
provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se
prokaze, ze poskozeny si zpusobil skodu sam.

Podle § 36 odst. 2 krizového zdkona nahrada vécné skody vzniklé pfi ¢innosti organt provadéjicich
krizova opatfeni nebo pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostiedkt se poskytuje podle pravnich
pfedpist platnych v dobé vzniku skody.

Odvolaci soud nejprve pfi odvolacim pfezkumu posuzoval, zda skodu, tak, jak byla uplatnéna, 1ze
s ohledem na jeji povahu vtibec odskodnit dle § 36 krizového zakona. Pritom pfi jednani acastniky

i informoval, Ze takto bude uplatnény narok posuzovat a dal jim prostor k této otazce
argumentovat.

Odvolaci soud ma shodn¢ s nazorem uvedenym v rozsudku Mestského soudu v Praze ze
dne 27. bfezna 2024, ¢. j. 68 Co 219/2022-120, stejné tak v pozdéjsim rozsudku ze dne 26. 11.
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2024, ¢.j. 16 Co 326/2022-86 piedné za to, ze jednotlivé odstavce § 36 krizového zakona musi byt
vykladany v kontextu celého ustanoveni, a nelze tedy izolované vychazet pouze z jeho prvého
odstavce. V této souvislosti je nezbytné spravné interpretovat pojem ,,vécna skoda®, pficemz neni
mozné se omezit pouze na jazykovy vyklad. Odvolaci soud pfi vykladu pojmu vécné skody rovnez
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2021, sp. zn. IV. US 2678/21, pti¢em?
zohlednuje, ze § 36 krizového zakona pfedstavuje nahradu skody zpusobenou pfimymi nasledky
,»pravniho predpisu®. Také je nutné se opfit o historicky vyklad, protoze v dobé¢ piijeti krizového
zakona byl zaroven pfijat i zakon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému (IZS), ktery
také pracuje s pojmem ,,8kody a jehoz ustanoveni § 30 upravuje odpovédnost statu za Skody
zpusobené ¢innostmi slozek IZS. Toto ustanoveni stanovi v odst. 1, ze stat odpovida za skodu
zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam vzniklou v pfi¢inné souvislosti se zachrannymi a
likvida¢nimi pracemi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze
stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si zpusobil skodu sam nebo zpusobil
havarii. V § 30 odst. 2 pak stanovi, ze penézni nahrada se poskytne pravnickym a fyzickym osobam,
které utrpély skodu na zdravi nebo vécnou skodu pfi a) ¢innosti slozek integrovaného zachranného
systému nebo organt koordinujicich zachranné a likvidacni prace, b) poskytnut{ osobni nebo vécné
pomoci. Podle odstavce 3 $koda na zdravi se uhrazuje obdobné podle pfedpisi o odskodnovani
pracovnich urazi, pokud nevznikl narok na nahradu této skody jiz z pracovnépravniho vztahu. V
pfipadé amrti poskozeného se penézni nahrada poskytne dédicum.

Podle komentafe k § 30 zakona o IZS, vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer, se ,,vécnymi
skodami® rozumi Skody na majetku poskozeného vzniklé v dasledku zachrannych a likvida¢nich
praci nebo poskytovani pomoci. Odvolaci soud dale poznamenava, ze krizovy zakon a zakon o
IZS byly ptijimany souc¢asné¢ a oba byly zduvodnény jednou (spolecnou) Davodovou zpravou. Tato
zprava uvadi, ze: ,,Dizivodem ke pracovani navrhu zdkona o kriovém 1izeni a integrovaném dchranném
Systémn a méné nékterych akondi (ddle jen "navrh akona") je spolecenska potieba vldstni pravni sipravy, kterd
by wytvorila podminky pro reSeni situaci vyvolamyjch mimorddmimi uddlostmi predevsim velkého rozgsabn. 17
soutasném pravnim tiadu neni oblast krizovébo rizent resena vibec a oblast integrovaného Zdchranného systému je
upravena nedostatecné. Privni sipravou civilni ochrany v predilidaném 3dkoné je plnéna i povinnost Ceskeé republiky
transformovat Dodatkovy protokol k Zenevskym iimluvim o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktii 3
12. stpna 1949 piijaty v Zenevé dne 8. éervna 1977 publikovany sdélenim FMZV & 168/ 1991 Sb. Poticbnost
odpovidajici pravni sipravy vyplynula dale zvlast’ naléhavé pii reseni rogsablich nicivyeh povodni v roce 1997, které
postibly 1/ 3 digemi republiky a gasdbly také sizemi sousednich stati. Absence pravnich a dalsich podminek byla
tehdy rejma gejména pii provadeni dachrannyeh a likvidacnich praci, kdy byly bezprostiedné ohrogeny lidské Zivoty
a majetek. Tento nazor byl potvren i Zdvery nvedenymi ve V'yhodnocent postupu Ministerstva vnitra a okresnich
wradii pii vyse zminénych povodnich, které bylo provedeno koncem rokn 1997 Dale davodova zprava uvadi:
" Povinnostimi nklidanymi podle tohoto 3dkona miige dojit ponze k docasnému omezent nékterych akladnich prav
a svobod. Toto omezeni akladnich prav a svobod prichazi v rivabn pouze v téch pripadech, kde Listina zdkladnich
prdv a svobod explicitné pripousti omezent téchto prav a svobod dkonem. Navrbovany krizovy Zdkon, stené jako
Jiné dkony, se bude vtahovat po neuriton dobu na neuriity okrub nekonkrétnich pripadi. Z téchto standardnich
legislativnich principsi [3e odvodit, Ze i v pripadé tohoto dikona nel3e predem precizovat podminky vymeujici
konkrétni postup vyblasovatele krizového stavn v pripadé vniku budonci mimoradné ndilosti nexndmé povahy,
rozsabu, pribéhu a dalsich rozhodujicich okolnosti. S obledem na vyse nvedené e konstatovat, Ze navrhovany
zdkon o krizovém rizent a integrovaném dchranném systémn je v souladn s distavnim poridkem Ceské republiky*
Cilem zakonu bylo tak vytvofit pravni ramec pro feseni mimofadnych udalosti velkého rozsahu. V
tomto kontextu je dulezité, ze obé pravni normy stanovuji zvlastni odpovédnost statu za skodu
zpusobenou v prubéhu krizovych opatfeni, coz je vyrazné odlisné od odpovédnosti podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Tato odpovednost spociva v tzv. objektivni odpoveédnost, tzn. ze je zalozena bez
ohledu na zavinéni a oproti jmenovanému zakonu nepozaduje, aby byla zptisobena nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. Tato specidlni odpovédnost spociva na
vzajemném naplnéni podminek, a to realizaci krizového opatfeni, vznik skody a pficinna souvislost
mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody. Stit se muze své odpovédnosti zprostit, pokud
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prokaze, ze si $kodu poskozeny zptsobil sim, nebot” pokud poskozeny se svym jednanim podilel
na vzniku $kody, dojde k pomérné nahradé skody. Pomér se urci dle miry zavinéni.

Dle pfesvédeeni odvolactho soudu tak dle § 36 krizového zakona, shodné jako dle § 30 zakona o
IZS lze odskodnit kromé Skody na zdravi pouze ,,vécnou skodu® a ustanoveni obou zakonu by
neméla byt vykladana odlisné pro pfipad skody zpusobené opatfenimi pfijatymi na zakladé
krizového zakona a na zakladé zakona o IZS, kdyZ takovyto odlisny vyklad s ohledem na vyse
uvedené neni obhajitelny. Lze dale pro uplnost poukazat i na to, ze rovnéz i pozdéji pfijaty tzv.
,pandemicky zikon® (zik. ¢. 94/2021 Sb.) zaklida pouze nirok na nihradu skute¢né skody — tedy
vécné Skody a $kody (4jmy) na zdravi. Pojem ,,vécna Skoda* je vykladan jako $koda spocivajici ve
zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité ¢i nemovité véci, skoda spocivajici v omezeni vlastnického
nebo uzivactho prava, v poskytnuti vécného prostiedku, ve vykonani pracovni povinnosti nebo
pracovni vypomoci. Zakonodarce tak i zde zamyslel kompenzovat pouze skute¢nou skodu. Pritom
lze poukdzat i na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL US 20/2021, ktery v piipadé
pandemického zakona nezjistil Zadné protiustavni vady v ustanoveni o nahradé skody.

Konec¢né odvolaci soud rovnéz poukazuje na obecné znamou skutecnost, ze ztraty vyplyvajici z
omezen{ podnikan{ na zakladé krizovych opatfeni (tj., vlastn¢ usly zisk), byly ve zna¢ném rozsahu
kompenzovany statem na zakladé raznych obecnych opatfeni. Ziejmé zejména z divodu
uvedeného nize nikoli ale v pfipadé zalobkyné.

Vyse lze shrnout tak, ze ust. § 36 krizového zakona nezaklada narok na odskodnéni uslého zisku.
Zalobkyné piitom vyslovné uvadi v zalobé i v odvolani, ze pozaduje nihradu uslého zisku, kterého
by dle jejich tvrzeni dosahla nebyt mimofadnych opatieni, a to az do vyse vykazované ztraty. Tento
narok zalobkyné nema.

Dale je ovSem podstatné, ze odvolaci soud souhlasi se zjisténimi i zavérem soudu 1. stupné v tom,
ze v dané véci stat za skodu neodpovida i proto, ze si ji svym zavinénym jednanim ve formeé
nedbalosti zpusobila sama zalobkyné (§36 odst.1 véta druha krizového zakona). I kdyz v dobé
vystavby nafukovacich tenisovych hal nebyl jest¢ pfimo zakazan provoz téchto hal, pandemie
COVID-19 byla jiz na pfelomu roku 2020/2021 v plném proudu, a tedy bylo vysoce
pravdépodobné, Ze opatfeni, ktera budou zahrnovat uzavieni sportovnich zafizeni, budou
postupné zavadéna, navic za situace, kdy nebylo dostupné ockovani proti nemoci COVID- 19. V
této situaci mél provozovatel (zalobkyné) divodné predpokladat, ze provoz bude brzy omezen
nebo zcela zakazan. Pokud se rozhodla haly postavit, aniz by pfihlédla k témto rizikim, vcetné
skutecnosti, ze haly nelze bez poskozeni v zimé demontovat, jednala jednoznacné nedostatecné
zodpovédné, protoze méla predvidat, Ze jeji investice nebudou vyuzity podle oc¢ekavani a nebude
mozné dosahnout zisku. I z téchto davodu je jeji narok na odskodnéni neduvodny.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek
potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok 11 o nékladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . Uspéiné
zalované, ktera neni zastoupena advokatem, byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizen{ dle §
151 odst. 3 o. s. f., § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve vysi pausalni nahrady 300 K¢/ukon za 2
procesni tkony (vyjadfeni k odvolani, Gcast u jednani dne) v celkové vysi 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od jeho doruceni u soudu prvntho stupné dospél k zaveéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravn{ otazka posouzena jinak.
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V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani piipustné.

Praha 14. ledna 2024

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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