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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobce: Lesy P. A. D., spol. s r.0., ICO 29227607
sidlem ¢. p. 191, 769 01 Rymice
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Janc¢ikem
sidlem B. Némcové 432, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Asatix s.r.0., ICO 29144868
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

pro zaplaceni 398 783 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 6. 2024, ¢.j. 31C
2/2023-108

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
IL. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze vysSe nahrady naklada

fizeni je 112 669 K¢; jinak se potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 21 894 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

(Kt & 1 - rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Charvatova
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 398 783
K¢ s pifslusenstvim (vyrok I) a nahradu nakladu fizeni 141 481,63 K¢ (vyrok II).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni dluzné kupni ceny ¢tyf dodavek drevni
hmoty, konkrétné dodavky dne 10. 6. 2020 v objemu 26,96 m® za 130 486 K¢ (faktura ¢. 210/6),
dne 15. 6. 2020 v objemu 26,56 m’ za 128 550 K¢ (faktura ¢. 213/6), dne 13. 7. 2020 v objemu
20,97 m’® za 101 495 K¢ (faktura 253/7) a dne 21. 7. 2020 v objemu 22,25 m’ za 107 690 K¢ (faktura
268/7), pti¢emz na dluh z kupni ceny 130 486 K¢ zapocetl platbu zalovaného 69 438 K¢ z 26. 2.
2021.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani zejména dodacimi listy a vypisy z actu zalovaného a po
skutkové strance uzavtel, ze ¢tyfi dodavky byly provedeny, ale nebyly dosud zaplaceny, nebot’
zjisténé platby provedené zalovanym v celkovém rozsahu 1 045 328,61 K¢ pfipadaji s ohledem na
svoji vysi a variabilni symbol na jiné dodavky, a naopak ke ¢tyfem posuzovanym dodavkam (resp.
fakturam) nebyly zadné platby zjistény. Po pravni strance posoudil soud prvnfho stupné véc dle
§ 2079 odst. 1, § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.%), se zavérem, ze
zalovany je v prodleni s plnénim dluzné kupni ceny.

Proti rozsudku podal Zalovany vcéasné odvolani. Namitl neuplné zjisténi skutkového stavu, nebot’
soud prvnfho stupné neprovedl vsechny navrzené dukazy a nepfihlédl k obrané uplatnéné
zalovanym, v ramci které Zzalovany zpochybnil pravost dodaciho listu z 10. 6. 2020, resp. pravost
razitka a podpisu zalovaného na tomto listu. Dtukazni bfemeno ohledné pravosti nese zalobce, soud
se vSak namitkou nezabyval a zalobce ohledné pravosti nic netvrdil a neprokazoval. Soudu prvntho
stupné vytkl, Ze neprovedl diikaz zaznamem o provozu vozidla 8298408 z 11. 6. 2020 a nezabyval
se tim, ze tfi listiny (tj. dodaci list, zdiznam o provozu vozidla 8298408 a faktura 210/6) nejsou ve
shod¢, kdyz ze dvou listin (. ziznamu o provozu vozidla 8298408 a faktury 210/6) vyplyva
dodavka dne 11. 6. 2020, zatimco v dodacim listu se uvadi den 10. 6. 2020), tedy dle listin mélo byt
zalovanému dodano difve, nez se uskutecnila jizda. Zalovany navrhl doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadfenim k prokazani pravosti podpisu na dodacim listu z 10.
6. 2020. Uvedl, Zze on sam ma k dispozici pouze kopii dodaciho listu, a nevyloucil, Ze ani soud
prvniho stupné nemél original k dispozici.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Odmitl pochybnosti o pravosti razitka a podpisu
zalovaného na dodaciho listu z 10. 6. 2020, jehoz original mél soud prvniho stupné k dispozici.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212, §212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. f), a odvolani ve véci samé shledal nedivodnym.

Odvolaci soud povazuje skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné za spravné a rozsah
provedeného dokazovani za dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci. Pfedmétem fizeni byly kupni ceny
¢tyt dodavek dfeva a obrana zalovaného se u jednotlivych dodavek lisila. U dodavky z 10. 6. 2020
zalovany namfital, Zze dodavka se vibec neuskutecnila, a u dodavek z 15. 6. 2020, 13. 7. 2020 a 21. 7.
2020 namital, Zze kupni cenu jiz zaplatil. Odvolani zalovaného sméfuje proti celému vyhovujicimu
vyroku, konkrétni vécné odvolaci namitky se vsak tykaji jen dodavky z 10. 6. 2020 (130 486 Kc¢)
uctované fakturou ¢. 210/6.

Ve vztahu ke tfem dodavkam, tj. dodavee dne 15. 6. 2020 (128 550 K¢ dle faktury ¢. 213/6), dne
13.7.2020 (101 495 K¢ dle faktury ¢. 253/7) a dne 21. 7. 2020 (107 690 K¢ dle faktury ¢. 268/7),
ke kterym zalovany v fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrdil zaplaceni, a ohledn¢ kterych soud
prvaniho stupné na zakladé dokazovani provedeného vypisy z uctu zalovaného za ucelem zjisténi
vsech uskutecnénych plateb Zalovaného a jejich pfifazenim k jednotlivym dodavkam (resp.
fakturam) uzaviel, Ze zalovany zaplacen{ téchto tif dodavek neprokazal, nebot’ veskeré platby, které
byly zalovanym tvrzeny a prokazany, byly platbami na jiné dodavky, odvolaci soud neshledal zadny
diavod nespravnosti rozhodnuti soudu, pficemz ani zalovany zadné konkrétni namitky proti zavéru

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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soudu v odvolani neuvedl. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné ohledné vsech plateb
uskute¢nénych zalovanym a jejich pfifazeni k jednotlivym dodavkam lze shrnout nasledujicim
zpusobem:

m3 FA K¢ dodani splatnost platby Zalovaného zjisténé z vypisu z jeho uctu
112339 | 326/12 | 113208 | 3.12.2019 | 22.1.2020 | 2.3.2020, platba 113 208 K¢, VS 32612 *
22475 | 25/1 107 811 | 24.1.2020 | 24.2.2020 | 2.3.2020, platba 107 811 K¢, VS 251 **
312388 |84/3 115579 | 11.3.2020 | 10.4.2020 | 8.6.2020, platba 115 579 K¢, VS 841
4| 55,17 | 141/4 267 023 | 16.4.2020 | 16.6.2020 | 19.8.2020, platba 150 000 K¢, VS 1414

2.11.2020, platba 17 023 K¢, VS 141
520,53 | 291/8 99 365 | 5.8.2020 4.9.2020 2.11.2020, platba 99 365 K¢, VS 291

6 | 34,77 | 426/11 69 438 | 3.11.2020 | 3.12.2020 | 30.11.2020, platba 69 438 K¢, VS426

7 | 50,21 | 453/11 230 866 | 23.11.2020 | 23.12.2020 | 26.2.2021, platba 100 000 K¢, VS 45311 ***
11.5.2021, platba 70 000 K¢, VS 45311
24.6.2021, platba 60 866 K¢, VS 453

8 | 38,71 | 225/5 | 72 600,61 | 18.5.2021 18.6.2021 | 13.8.2021, platba 72 600 K¢, VS 2255
Celkem 1.075.890 975 890 K¢

* v soupisu plateb vyhotoveném zalovanym dne 6. 6. 2023 uvedl Zalovany u této platby udaj ,,VS 251%, ktery
neodpovida obsahu vypisu z Gctu (zalovany zjevné omylem opsal udaj z vedlejsiho fadku)

*¥ v soupisu plateb vyhotoveném zalovanym dne 6. 6. 2023 uvedl zalovany u této platby udaj ,,VS 220%, ktery
neodpovida obsahu vypisu z uctu (zalovany zjevné omylem opsal udaj z vedlejsiho fadku)

*¥* v soupisu plateb vyhotoveném zalovanym dne 6. 6. 2023 uvedl Zalovany u této platby udaj ,,VS 326, ktery
neodpovida obsahu vypisu z uctu

Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, ze vsechny platby v tabulce uvedené byly ucinény pod
konkrétnim variabilnim symbolem, ktery je pfifazoval k jednotlivym fakturam (dodavkam). Je téz
zfejmé, ze kdyz zalovany vytvafel dne 6. 6. 2023 pifehled plateb, ucinil v ném n¢kolik chyb
(nékolikrat nespravné uvedl variabilni symbol platby), coz mohlo vést k chaosu v jeho evidenci
plateb. Prehled plateb v tabulce zbyva doplnit o jesté jednu (posledni) platbu dne 28. 12. 2021 ve
vysi 69 438 K¢ pod VS 42611. Faktura 426/11 vystavena na castku 69 438 K¢ vsak byla zaplacena
v plné vysi 69 438 K¢ jiz dne 30. 11. 2020, a proto zalobce zapocetl platbu 69 438 K¢ z 28. 12.
2021 na dluznou nejstarsi (nejdtive splatnou) fakturu 210/6 a dluh z této faktury v ptvodni vysi
130 486 K¢ se tak snizil na 61 048 K¢. Ohledné plateb zalovaného lze uzavfit, ze zalovany zaplatil
celkem 1 045 328 K¢, z ¢ehoz c¢astkou 975 890 K¢ uhradil 8 faktur, které nejsou pfedmeétem fizend
(viz tabulka vyse), a ¢astkou 69 438 K¢ zaplatil z¢asti fakturu 210/6, kterd je ve zbylém dluzném
rozsahu 61 048 K¢ pfedmétem fizeni. Obrana zalovaného, ze dodavky vyuctované fakturami €.
253/7,268/7 a 213/6 byly zaplaceny, tedy neodpovida vysledku dokazovani, naopak dokazovani
vyvraci obranu zalované¢ho uvedenou ve vyjadfeni k zalobé 30. 8. 2023 (¢.I. 16 spisu sp. zn. 64 C
228/2023), ze kupni cenu dodavky z 15. 6. 2020 ve vysi 128 550 K¢ (fa 213/06) zaplatil dne 1. 7.
2020 ve vysi 100 000 K¢ a béhem roku 2020 jesté zaplatil 28 550 K¢. Z piehledu vSech plateb
zalovaného totiz vyplyva, ze dne 1. 7. 2020 Zzadna platba ucinéna nebyla (ani na tuto fakturu ani na
fakturu jinou), a jedinou platbu ve vysi 100 000 K¢ ucinil zalovany dne 26. 2. 2021 s VS 45311.
Neni tedy zfejmé, z ceho zalovany pfi této obrane vychazel. Skutkovy zaver soudu prvniho stupne,
ze uhrada faktur nebyla prokazana, je tedy spravny.

Pokud jde o kupni cenu dodavky z 10. 6. 2020 (130 486 K¢) u¢tovanou fakturou ¢. 210/6, zalovany
tuto dodavku popftel a dodaci list oznacil za falzum (fotomontaz), ve kterém zalobce vyuzil razitko
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a podpis zalovaného (resp. O. Ch.) z ostatnich dodacich listd. Soudu prvntho stupné zalovany
v odvolani vytkl, ze se s touto obranou nevypofradal, neprovedl dikaz ziaznamem o provozu
vozidla z 11. 6. 2020 a nezabyval se rozporem tif listin, a to dodaciho listu, ve kterém se uvadi den
dodavky 10. 6. 2020, zaznamu o provozu vozidla 8298408, ve kterém se uvadi provoz vozidla 11.
6. 2020, a faktury 210/6, ve které se uvadi datum zdanitelného plnéni 11. 6. 2020. V odvolani navrhl
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadfenim k prokazani pravosti podpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze original dodaciho listu z 10. 6. 2020 byl pfedlozen soudu prvniho stupné
u jednani dne 6. 12. 2023 (protokol o jednani - ¢.1. 87). Zalobce k nému tehdy uvedl, Ze souvisi s
fakturou ¢. 210/6 vystavenou dne 11. 6. 2020 a mezi obéma listinami je vécna i casova souvislost,
nebot’ ob¢ se tykaji dodavky DB kulatiny o objemu 26,96 m’, spadaji do téze doby a zalobce
neeviduje jinou fakturu, ktera by odpovidala takovéto dodavce. Zalovany u jednani soudu prvniho
stupné namitl, Ze dne 10. 6. 2020 nebylo nic dodano, dodaci list neeviduje a ani ho nepotvrdil.

Nelze souhlasit se zalovanym, ze soud prvniho stupné se s obranou zalovaného tykajici se dodavky
z 10. 6. 2020 nijak nevyporadal. V bodé 13 odtvodnéni soud prvnfho stupné uvedl, ze dodaci list
je opatfen totoznym razitkem a podpisem zalovaného jako napf. dodaci list z 13. 8. 2020 a stejnym
razitkem je opatfena napft. 1 obalka, ve které zalovany dorucoval soudu podani. Dodacimu listu
z 10. 6. 2020 odpovida faktura z 11. 6. 2020 (¢. 210/6), kterou je fakturovano zbozi v objemu 26,96
m’. K otdzce pravosti dodaciho listu se sice soud prvniho stupné vyslovné nevyjadfil, z celkového
oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze rozhodnuti je vysledkem hodnoceni
provedenych diikazu, jejichZ rozsah povazoval soud prvniho stupné za dostatecny.

Dodaci list datovany 10. 6. 2020 je soukroma listina ({129 o. s. f.), kterou pfedlozil Zzalobce
k prokazani tvrzeni o uskuteénéni dodavky DB kulatiny o objemu 26,96 m®. Zalovany popiel
pravost razitka a podpisu na tomto listu. Soudni praxe se pfiklani k tomu, Ze u pravosti (nejcasteji
podpisu) staci pouhé zpochybnéni k tomu, aby pravost prokazoval predkladatel listiny (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2670/98). Avsak i tento vyklad ma své limity. I v pfipadé namitky
nepravosti soukromé listiny totiz platf zasada volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. f.), tedy soud
musi hodnotit tento dukaz v souvislosti s ostatnimi. Vyplyva-li z nich, Zze jde o namitku zjevné
ucelovou a ni¢cim nepodlozenou, nestaci to k pfechodu dukazniho bfemene na pfedkladatele listiny.
Namitka nemuze byt jen formalni a obecna (,,podpis neni pravy*), ale musi byt pfesné skutkové
vymezend. Méstsky soud v Praze v rozsudku z 2. 10. 2013, ¢.j. 93 Co 2/2013-75 shrnul, ze ,,pouze
pfesn¢ skutkové vymezend namitka nepravosti muze vést k vyjimeénému presunu dukazniho
bfemene ve vztahu k pravosti soukromé listiny na jejtho pfedkladatele - nikoliv jen namitka obecna
a odporujici dal$im dikazim a zjisténim. Namitka nepravosti listiny nezbavuje soud povinnosti
hodnotit vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a kazdy zvlast’ v duchu zasady volného
hodnoceni dikaza."

Vzhledem k tomu, Ze z obrany zalovan¢ho nebylo odvolacimu soudu zfejmé, zda nespravnost
skutkového zavéru soudu prvniho stupné ma spocivat v tom, ze k dodavce dfeva o objemu 26,96
m’ nedoslo prave dne 10. 6. 2020 (ale doslo k nf jindy, napf. 11. 6. 2020), nebo v tom, Ze k takovéto
dodavce nedoslo vibec (ani 10. 6. ani 11. 6. ani jindy), Zzalovany upfesnil obranu u odvolaciho
jednani tak, Ze k dodivce v objemu 26,96 m’ nedoslo vibec. Ziroveni zalovany u odvolaciho
jednani prostfednictvim u jednani pfitomného manzela jednatelky zalovaného pana O. Ch., kterého
zastupce zalovaného oznacil za obchodniho zastupce zalovaného a byvalého procesniho
zmocneénce zalovaného v fizeni pfed soudem prvniho stupné, doplnil a upfesnil obranu spocivajic
v popteni pravosti dodaciho listu z 10. 6. 2020 tak, Ze k originalu listiny, ktery Zzalobce u odvolactho
jednani pfedlozil, uvedl své vyhrady. Konkrétné uvedl, ze ma za to, ze datem ,,10. 6. 2020 je zjevné
pfepsano néjaké jiné puvodni datum, a u otisku razitka je u udaje LIC 29144868 u prvnich dvou
cislic ,,29% vada, pficemz razitko zalovaného vadu nema. Listina je dle zalovaného fotomontaz, ve
které je pouzito razitko a podpis O. Ch. z jiného dodaciho listu. Zastupce zalobce poukazal na to,
ze stejné ,,vadny* je i otisk razitka na dodacim listu z 21. 7. 2020. Rozpor ve dnech uvedenych v
dodacim listu (10. 6. 2020) a v zaznamu o provozu vozidla (11. 6. 2020) si zalobce vysvétluje tim,
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ze fidi¢ vozidla jezdil dne 10. 6. 2020 az do vecernich hodin (20 hod) a zaznam o provozu vozidla
vyplnil az nasledujici den (11. 6. 2020).

Odvolaci soud pfredné uvadi, ze rozsah dokazovani provedeny soudem prvniho stupné povazuje
za dostatecny. Zaznam o provozu vozidla datovany 11. 6. 2020, o ktery zalovany opiral svoji obranu
a jehoz original pfedlozil Zalobce u odvolaciho jednani, dle nazoru odvolaciho soudu podporuje
skutkovy zavér o existenci dodavky, pficemz pro tcely rozhodnuti neni az tak podstatné, kdy
pfesné k nf doslo, zda 10. 6. 2020 nebo 11. 6. 2020. Argumentace zalovaného obsahem zaznamu o
provozu vozidla je navic vnitiné rozporuplna, nebot’ na jedné strané se zalovany dovolaval tohoto
duikazu, aby jim zpochybnil dodavku dne 10. 6. 2020, na druhé strané svym tvrzenim, ze k dodavce
nedoslo ani dne 11. 6. 2020, vlastné zaroven zpochybnil pravdivost této listiny.

Zalovany v ramci ptimé konfrontace s origindlem dodactho listu z 10. 6. 2020 u odvolaciho jednani
konkretizoval namitky proti pravosti listiny. Odvolaci soud nesdili nazor zalovaného, ze jiz fyzicka
podoba dodaciho listu vzbuzuje pochybnosti o jeho pravosti. Pokud jde o datum ,,70. 6. 2020, 1ze
pfipustit, ze bylo obtahovano, stejné¢ jako dal§i ddaje v dodacim listu, napf. ddaj o specifikaci
dodavky ,,77,68“ m’,11ddaj o RZ vozidla ,,xxx* (obtahovani je vysvétlitelné napt. §patnou itelnosti
pavodniho pisma). Pokud jde o otisk razitka Zalovaného, u IC je skute¢né u &slic ,,29% drobna
vada, ktera je patrna i na dodacim listu z 21. 7. 2020 a vysvétlitelna napf. pohybem razitka pfi otisku
¢i veétsim mnozstvim inkoustu.

Zalovany trval na tom, e dodavku ani dodacf list neeviduje. Odvolaci soud pfipomina, v ¢em viem
se evidence zalovaného mylila. Soupis plateb vyhotoveny Zalovanym dne 6. 6. 2023 obsahuje
minimalné tfi chyby u tif plateb a jejich variabilnich symbolt (viz vyse bod 8). Chaos v evidenci
plateb zfejmé zpusobil i dvoji platbu faktury ¢. 426/11 na ¢astku 69 438 K¢, kterou zalovany zaplatil
nejprve 30. 11. 2020 a podruhé 28. 12. 2021 (druhou platbu zapocetl zalobce na fakturu ¢. 210/6).
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze kupni cenu dodavky z 15. 6. 2020 ve vysi 128 550 K¢ (fa
213/6) zaplatil dne 1. 7. 2020 ve vysi 100 000 K¢ a béhem roku 2020 jeste zaplatil 28 550 K¢.
Z ptehledu vsech plateb zalovaného vsak vyplynulo, ze dne 1. 7. 2020 Zadna platba ucinéna nebyla
a jedinou platbu ve vysi 100 000 K¢ ucinil zalovany dne 26. 2. 2021 s VS 45311. Ne zcela kompletni
je zjevné i evidence faktur zalovanym, nebot’ jeho Seznam prijatjch faktur za rok 2020 vytistény dne
20. 10. 2022 neobsahuje napt. fakturu ¢. 141/4 z 16. 4. 2020 splatnou 16. 6. 2020 a zalovanym
zaplacenou 19. 8. 2020 (150 000 K¢) a 2. 11. 2020 (17 023 K¢).

Odvolaci soud uzavira, ze skutkovy zaveér soudu prvniho stupné o existenci dodavky DB kulatiny
26,96 m’ v ¢ervnu 2020 je v souladu se zésadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o. s. f.
a ma tak oporu v provedeném dokazovani. Obrana zalovaného, ze dodavku ani dodaci list z 10. 6. 2020
neeviduje, nen{ s ohledem na evidenéni nedostatky zalovaného zjisténé v prabéhu fizeni rozhodna.
Namitku nepravosti dodactho listu z 10. 6. 2020 povazuje odvolaci soud s ohledem na jeji
podrobn¢jsi zdtvodneéni za zvelienou a nepfesveédcivou, odporujici ostatnim dikazim, a tudiz
nedostate¢nou na to, aby soud vedl Zalobce k prokazovani pravosti listiny napf. znaleckym
posouzenim listiny.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a napadené rozhodnuti ve
véci samé potvrdil.

Zalovany namitl i nespravnost vyroku o nakladech fizeni. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze
nezohlednil, ze Zalobce uplatnil narok netcelné¢ dvéma zalobami, byt’ tak mohl ucinit zalobou
jedinou a snizit tim naklady fizeni. Zalovanému lze pfisvédéit, Ze pokud Zalobce zaZaloval dne
29. 11. 2022 dodavky z 10. 6. 2020, 13. 7. 2020, 21. 7. 2020 a 5. 8. 2020 v celkové vysi 439 036 K¢,
a zalobou podanou dne 10. 7. 2023 zazaloval dodavku z 15. 6. 2020 ve vysi 128 550 K¢, je podani
dvou zalob nehospodarné. Odvolaci soud vsak nakonec pfi vycisleni naklada fizeni nevysel z
pfedpokladu jediné Zaloby, nebot’ ob¢ fizeni neméla v dobé¢ pfed jejich spojenim shodny pribéh.
V fizeni zahajeném zalobou dne 29. 11. 2022 totiz doslo v jeho pocatku k nikoli zanedbatelnému
castecnému zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni, coz ovlivnilo aspésnost ucastnikti v oné pocateéni
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tazi fizeni a projevilo se to 1 na vysi nahrady. K né¢emu podobnému v fizeni zahajeném zalobou
dne 10. 7 2023 nedoslo, tedy ohledné¢ castky 128 550 K¢ uplatnéné druhou Zalobou je dan 100%
uspéch zalobce po celou dobu fizeni, ktery je tfeba respektovat. Vada rozhodnuti soudu prvniho
stupné o nahradé¢ naklada fizenf spociva v tom, ze pii vycisleni nahrady nezohlednil jako netspéch
zalobce jim zavinéné c¢astecné zastaveni fizeni z divodu ¢astecného zpétvzeti zaloby v rozsahu
168 803 K¢ z diivodu plnéni zalovaného v dobé pfed zahajenim fizen{ (§ 146 odst. 2 véta prvni o.
s. £.). Odvolaci soud vycislil nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné nasledujicim

zpusobem:

Ukon Tarif | Odména+RP | Mezisoulet Uspéch/neuspéch Zavér

Picvzeti 439036 | 10 060+300 37607 | uspéch 270 233 (61,5%) 8 649,6

Piedzalobni vyzva 439036 | 10 060+300 véetné DPH | nedspéch 168 803 (38,5) (23%)

Pievzeti 128 550 6 260+300

Piedzalobni vyzva 128 550 6 260+300

Zaloba 128 550 6 260+300 58 080 Gspéch 100%

Ucast u jednani 6.12.2023 | 270 233 9 420+300 | (véetn¢ DPH) 58 080

Ucast u jednani 15.5.2024 | 398 783 9 900+300

Ucast u jednani 7.6.2024 | 398 783 9 900+300

Cestovné 6.12.2023 6715,57 28 682,63

Cestovné 7.6.2024 6 694,54 | (véetné DPH)

Cestovné 15.5.2024 6 694,54 tspéch 100%

Néhrada za cas 15.5.2024 1200 28 682,63

Néhrada za ¢as 7.6.2024 1200

Nihrada za ¢as 6.12.2023 1200

SOP 17 257,40 17 257,24 17 257,24

Celkem 112 669 K&
Pro porovnani odvolaci soud uvadi vysledek v pfipadé simulace jediné zaloby:

Ukon Tarif | Odména+RP Mezisoudet Uspéch/ neaspéch Zavér

Pievzeti 567 586 | 10 580+300 39 494 | uspéch 398 783 (70%) 15 769,60

Piedzalobni vyzva 567586 | 10580+300 | (véetné DPH) | netspéch 168 803 (30%) (40%)

Zaloba 567 586 10 580+300

Ucast u jednani 6.12.2023 | 398 783 9 900+300

Ucast u jednani 15.5.2024 | 398 783 9 900+300 37026 tspéch 100% 37026

Ucast u jednani 7.6.2024 | 398 783 9900+300 | (véetné DPH)

Cestovné 6.12.2023 6 715,57

Cestovné 7.6.2024 21 894 K¢

Cestovné 15.5.2024 6 694,54 28 682,63 Gspéch 100% 28 682,63

Niéhrada za ¢as 15.5.2024 1200 | (v€etné¢ DPH)

Nihrada za c¢as 7.6.2024 1200

Nihrada za c¢as 6.12.2023 1200
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SOP 22704 20 940

Celkem 102 418 K¢

Vv

protoze nerespektuje 100% uspésnost zalobce ve sporu o zaplaceni 128 550 K¢ (cena dodavky
z 15. 6. 2020) trvajici po celou dobu fizeni, pfiklonil se odvolaci soud k varianté s vysledkem
112 669 Ke.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim
fizeni byl aspé$ny zalobce, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Ty pfedstavuji naklady
zastoupeni advokatem, tj. odména 9 900 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (acast u jednani 19. 11.
2024), hotovy vydaj 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), cestovné 6 694,54 K¢ vzniklé
cestou ze sidla advokata k odvolacimu soudu a zpét dne 19. 11. 2024 (601 km, cena paliva 38,20
K¢/1, spotteba 14,51/100 km, zakladni nahrada 5,60 K¢/km), nahrada 1 200 K¢ za ¢as promeskany
cestou k soudu a zpét (§ 14 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH, . celkem 21 894 K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné ve
lhaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za podminek a z dtvodu stanovenych v § 237
o. s. I., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 19. listopadu 2024

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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